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Критична аналіза 


т. зв. Тукидидової Археольогії. 
Написав Їван Копач. 


Остатній еправоздавець про літературу до Тукидида, др. 
Відманн пише в Бурзиянових ,арге5регісрів (том 100, стор. 
174) так: , Діе ТбиКуадїдеізсре Ктаєєе і5і посі пісрі егіедісія, 
Мені вдає ся, що я можу подати до сеї справи важний причинок. 

Тукидид, як відомо, постановив оловісти війну пельопонезьку. 
Але перед описом самої війни й її причин подає в гл. 2--19 
першої книги короткий перегляд давнійших часів грецького 
житя, щоби, як виразно каже, показати, що пельопонезька війна, 
властивий предмет Його твору, була найбільшим аж до Його ча- 
сів ділом Греків. Сей уступ названо вже в старині ,фоусодоуіа". 
Про неї й бесіда в отеїй розвідці. 

Тема  археольогії зазначена в реченю 1, 2 словами: 
тай убо лоб адтфт иаі тб ті падоібтєоа сафібс ше єбоєї» бій 706- 
рою лАїдос йбфуата йр, би 66 тт текшцоїіоу Фу блі нахобтатом 
схолойтті щої лістєйсоці сбчибаіїте, од иеубЛа тоцібо уєрбодаї ойтє 
хатй тойс подбиоюс одтє д8с тй бАЛа -- То значить: те, що діяло ся 
(розуміє ся, в Грециї) перед пельопонезькою війною, не було 
нічим великим ані від воєнного ані від иньших поглядів, -- 
о бкілько можна заключати з ріжних дпознак і вьвідоцтв. Ся 
гадка сама собою легко зрозуміла. Але при близшім огляді епо- 
стерігаємо тут такі трудности: 1) Сполучник удо Має лучити 
сю гадку з попередньою причиново або бодай обясняючо тобто 
реченє має пояєняти, чому писатель думає, що пельопонезька 
війна була найбільшим доси рухом Еллинів -- бо попереднє 
реченє таке: хітноіс убо єбтп иеуїст дій тоїс "ЕЛЛтсюи бубтето 
ха шбоєг сіті яд фраобдошу, фс бе вілеїт, хай блі лАєїстог йрдофлоюу. 
Тимчасом таке шполученє на нашім  місци що  найменьше 
дивне, коли вже просто не нельогічне: бо щож то за 
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доказ для релятивної величини пельопонезької війни з того, що 
все перед нею було не велике. Полученє гадок тут таке саме, 
як би хтось, дивЛЯЧИСЬ на ірупу дерев, сказав: ,се дерево най- 
більше, бо иньші малі". Ми чекаємо по реченю мімисіс удбо 
сбтп иєуїоті і Т.Д. ПОЗИТИВНОГО доказу з порівнаня пельопоневзь- 
кої війни з попередніми. Тимчасом ми Його тут не знаходимо, 
аж у гл. 23, 1 читаємо справді порівнанє пельопонезької війни 
з війнами  перзькими, яко найбільшою подією минувшини 
(бу 68 побтедом брусу шбуютом блодуду тд Мибікду і Т. 2. -- 
при чім автор повторив попереду, лиш иньшими словами, й тезу 
в гл. 21, 2: каї б лпдбАєнос одтос, хділео би фудофлот, ди Ф ди 
фу поденісі, тбу лаобита дєї нбуютот хомбутом, пачсдибрат де 
тай доуаїа ибЛЛотг Фачраббутом, йл' асдтубу ту боушфт охолобої, 
биафсов бисс шеїйоу усуєупибтос адйтом. 

А в тім і реченє хіртоїс убо асбті шеуїоті і Т. Д. Не дуже 
пристає до попереднього: бошиибідус "АФчисіос бурбубате би 
лбАєшог збу ШПедоломууувідту ипі 'АдФчудіат.. вАлієас шбуау те 
боводсї хаї фііодоуфтатом тт лооуєуємцивиоу і Т. Д. ЗВЯЗЬ ВИ- 
магає доконче всуненя гадки: ,І не помилив ся". Та ся бра: 
хильоїія бодай не так дивна, як дальший, що йно обговорений, 
ЛЬОГічний екок. 

2) Тукидид ділить грецьку історию перед пельопонезькою 
війною На тй лоб адйтібу і тй ті падоібтєод. Сей поділ теж що 
найменьше в части нельогічний, бо загальний вислов тй лоб 
адтфу мубить обіймати навіть тй ладсітато (Не ЛИШ ладсибтєос). 
Такий поділ можна би було приняти лиш тоді, якби писатель 
був означив єловами «й лоб адтфу Лише часи безпосередно 
перед пельопонезькою війною й подав докладно їх границю взад. 
Тимчасом він не зробив ані одного ані другого. Учені напсували 
вже богато паперу й чорнила, аби дійти, що розуміти під 
тй лод сйабу і тд дті лодоібтєра. Юіеїїд') гадає, що навіть 
Тукидид не здавав собі ясного рахунку з того поділу: але, 
як мав на думці яку границю, то певно найскорше ще перзькі 
війни. Гадка Штайца дуже влучна -- чому, сєе покаже ся 
низше, -- але вона не усуває недокладности вислову Тукидида. 
До того вяжуть ся з висловом ще иньші трудности. Наколи Ту- 
КИДИД означив словами тй лоб адтіи паї тй бті падоїбтєоа ЦІЛИЙ 


1) Диказі Зіеііг: Орег деп бедапкепеапеє йо Ргоовтійі дез 
Трикудідеє (/аПп'я Заптірйспег Гаго Рріоіодіє иппда Радасосік 83 
(1861), 234. 
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час перед пельопонезькою війною, то якже міг він з чистою совістю 
прикладати слова того самого реченя сафіс иби єйоєїи бій уобтою 
лійдос фбфтата йу, ДО істориї т. зв. пятьдесятилітя, а слова 
од шеубЛа тонібо уємбодої До  перзьких | воєн? ш Отсе спону- 
кало ученого Л. Гербста до зміни слів тй лоб айтфу На єдй 
Тосихд). Та така зміна противить ся тенденциї самого Туки- 
дида. Він же хоче прецінь доказати, що пельопонезька війна 
була найбільшою подією цілої минувшини (фіюдоуфтатої ті 
лосугуємпибуами), 2 не лиш більшою від троянської війни і ще 
давнійших. І справді, він не поперестає на осуді троянського 
походу, лиш обговорює й дальші часи аж до самої пельопонезь- 
кої війни (гл. 12--19). 

3) Наколи Тукидид в гл. 1, 1 говорив лише про війну 
саму, що її великість передчував, а в наведенім дальшім ре- 
ченю говорить вже про социяльні відносини взагалі (тй лоб ад- 
ту иаі й бті падоїбтєой.. од шеуйЛа тошійо уєибодаї обтє мата 
тойс лодбцомс одйтє 8с тй, Ф4Ла), То маємо тут певне пересуненє 
первісної мисли, котре також мусить мати свою песихольогічну 
підставу. Е. Шварца так застановив сей факт, що він признав 
цілу археольоїю (гл.2--19) осібно написаною розвідкою, котру 
на його думку аж видавець Тукидидової Істориї, по смерти ав- 
тора, на нинішне місце всунув?). Я далекий від притакненя БК. 
Шварцови в тій справі: бо, по перше, ми не маємо з єтарини 
жадної звістки про які небудь обсібні трактати Тукидида, а по 
друге, я не можу уявити собі причини, що моглаб була епону- 
кати видавця Тукидидового, замісць осібну працю осібно видати, 
всувати її з великим трудом: і нездарнієстю до Їсториї пельо- 
понезької війни. Я радше піду тут за иньшими ученими і тра- 
дициєю і буду уважати сполученє археольогії з істориєю пельо- 


1) |. Негрєї: Ла ТриКкуаїде5з І, 6. 

2) Ка. Зсругагіо: УРрег даз8 егзіе Висп деє ТРрисудідеє (ВПеіпі- 
зсСпеєз Мивейпт 441 (1886), 216-917): ,ХМасп дет Уогапеесапсепеп 
пла85 дег Гезег егууагіеп, да855 уоп ЇїгГйПегеп Кгіесеп кепапаєі, міта; 
415 ТРегла дег Агепдоіоєїе мугда арег апсеререп д4іе СегіпеїйсіскКеїі 
дег їгйбегеп отіесрізясреп МасріуеграЙпізве. Раз і5і ії піспіеп даз5- 
зеЇре: хуег деп йрегіїеїегкеп Дизаттепрапе уегіпеідйісї, гпийпеї дета 
Трикудідеє діе єто85е Масрідявієкеї, 7п, даз55 ег ап ЖЗвреНе дез гіспії- 
сеп Уегеївісроруесіеє віп апдеге5 шпіегєезсрореп Паї. -- Їср маєе 
дабег діе Вепапріапє, да8є5 ТРриКудідеєв 5еїрз5і діе Агспаоіоєїе пісрі 
іп деп /азатитепрапс віпсеїйсі ЮаНе, іп меїспепі діе5еіре йРрегіїв- 
Їегі і8і". 
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понезької війни ділом самого Тукидида. Та всеж таки треба 
як небудь вияснити оті дивні трудности і льоїічні неточности 
Тукидида, на котрі я що Йно вказав. 

Ключ до їх розвязки подав уже перед 27 роками Др. 
Людвик Цьвікліньский у своїй розвідці ,дОпаєбвіїолеє бе іет- 
роге, дао ТРрисуадїдев ргітагі Різіогіае 8цає рагіеші соаро- 
зцегії" (1873). Цьвікліньский перший пізнав, що переказаний 
порядок думок зараз на вступі Тукидидової істориї не був пер- 
вівним, бо противить ся психольоїічним і льогічним правам ми- 
сленя. Він тому виступив з твердженєм, що в первіснім кон- 
цепті Тукидида зараз по 1, 1 був уступ 23, 1, в котрім 
дійсно знаходимо відповідь на те, чому Тукидид не помилив ся, 
думаючи відразу, що пельопонезька війна буде найбільшою по- 
дією знаної йому грецької істориї. Ми там читаємо: Ти удо 
(нині замісць удо стоїть д2 -- Чому, побачимо дальше) лобтеоо» 
Єоуфу шбеуютор блобуді тб Мибіуи ха тобто бифс буоїр рачиа- 
хід» иаі леборшауідим тауєїси тт идіор» боує. На попертє оєвого 
здогаду підніс Цьвіклінський і ту обставину, що гл. 23 не має 
жадного льоїічного полученя з гл. 22. 

Бистроумний здогад Цьвікліньского я приймаю без заєте- 
реженя; він -- на мій погляд -- відповідає фактичній правді 
і тому так легко розмотує веї наведені трудности. Та при тім 
треба відповісти ще на два питаня: 1) чому Тукидид уважав 
потрібним всунути гл. 2--222 2) чому він того додатку не по- 
лучив належито з тим, що вже перше було? 

Що до першого питаня, то відповідь на него непевна, бо 
безпосередного сьвідоцтва про те нема жадного. Але з великою 
правдоподібностю можна сказати от що: Коли Тукидид написав, що 
уважає пельопонезьку війну більшою від всїх воєн минувшини, 
а при тім порівняв її лише з походом Кееркса на Грецию, то 
мусів певно --- головно з огляду на могучий вплив Гомера -- 
почути потребу сказати ще щось прецінь і про троянську війну, 
яко найбільше дславлений подвиг предків. Се -- без сум- 
ніву -е- було найпершою єпонукою для Тукидида до згаданя 
й давно минулих часів грецького житя, І се поясняє нам зара- 
зом відповідно той факт, що тф Тосний становлять для архео- 
льогії, так сказати-б, осередок і для Тукидида творять ту гра- 
ничну епохальну лінію, котра ділить цілу минувшину на лод 
«бу Тоснифи (гл. 3, 4) І шетй тб Тосиид (гл. 12, 1). 

Але разом з тим з явила ся тут і иньша потреба. Пельопо- 
незьку війну міг Тукидид з наїздом Ксеркса зараз порівнати, бо 
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той останній був ще в живій памяти його земляків, а надто 
було вже про него Й широке оповіданє Геродота. За те події 
давно минулих часів мусів він що Йно своїм критичним оком 
оціняти що до Їх ваги і вартости, мусїв передовеїм обди- 
рати їх з мітів і поетичних прикрас, аби кождий читач міг 
собі їх порівнати з подіями пельопонезької війни. Вкінци чим 
більше Тукидид пізнавав важність свого твору, тим більшу мусів 
чути в своїм серці потребу долучити до праці, що мала бути 
ятйна єїс феї, також перегляд цілої грецької минувшини, тим 
більше, що в її оцінюваню дуже часто не годив ся не лише З 
звичайними людьми, але Й з ученими істориками свого часу ). 
Так вродила ся -- на мій погляд -- т. зв. археольогія. Треба 
було Її з попереду еписаними гадками звязати, на разі з тим, 
що було з переду. Тут докинув Тукидид реченє хіртогс удйо абті) 
шеуісті| і т. д. і наведену висше мною диспозицию, в якій 
а ргіогі сказано, що ціла давнійша істория Грециї. не пред- 
ставляє нічого великого в порівнаню з пельопонезькою війною. Тим 
способом, здає ся, найпростійше і найприроднійше пояснити і те 
пересуненє теми, що так дуже ударило Е. Шварца, і иньші 
трудности, на які я виєше вказав. 

Тому що суд про те, чи давнійші війни були більші від пе- 
льопонезької чи ні, міг основувати ся лиш на докладній оцінці 
социяльних відносин взагалі -- бож самі війни, як троянську, 
прикрасили й побільшили перекази поетів й льогїотрафів, -- то 
і не дивно, що Тукидид говорить в археольогії про елементи 
народньої сили взагалі, а не про самі війни. Тому що він в тім 
перегладі хотів обняти цілу минувшину, але при тім був собі 
сьвідомий того, що про перзькі війни вже говорить на иньшім 
місци (тобто в нинішній гл. 23), то легко зрозуміти, як йому 
могло вирвати ся отев нельогічне або радше лиш недокладне, 
тимчасове означенє минувшини словами: тй лоб сайті» иаі тб 
іт падсібтєод. А що при тім він більше думав про давнійші 
часи, як про перзькі війни, бо вже про них, як еказано, на 


1) Чи і о скілько повстанє археольогії ввязане з перероблюванєм 
архідамійської війши для приладженя її до пізнійше вадуманого (так 
кажуть деякі учені на підставі слів кн. У, гл. 26) опису цілої 27-літньої 


війни -- як се Цьвікліньский приймає (Опаєзбіопеє 26) -- сього не 
вмію докладно сказати. Обсяг і характер уступу вказують -- на мою 
думку -- лиш те певно, що Тукидид, пишучи його, думав вже про цілу 


97-літню війну. 
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иньшім місци говорив, то міг легко докинути й слова сафіс ше 
єфоєїи бій уоброю лАйдос йбітата йи, КОТрі спонукали Гербета 
до неправдоподібної конєктури тй Тосиий Замісць тй лоо адтбо. 
Тукидид міг докинути ті слова тим більше, що сам протягом 
своєї роботи досить зробив досьвіду про те, як то тяжко, на- 
віть найсовістнійшому дослідникови (пор. гл. 22, 3) дійти до 
повної правди хочби в справах всучаєних та що він сам мусів 
ганити (гл. 97, 2) історика найблизшої минувшости Гелля- 
ніка за | недокладність в о представленю т. зв. пятьдесяти- 
літя. Не дармож і додає сам (гл. 20, 3): лодЛа бі иа йЛЛа 
Є иаі убр бита ибі од уобиуф фитибтодиєро мисі ої бЛЛог "ЕЛАтиєс 
оди бодос оїортаи...!) 

Лишає ся нам ще відповісти на друге питанє, а то: чому 
на отеїм місци знаходимо нараз стільки неточностий і трудно- 
стий у письменника, котрий зрештою не один уступ свого твору на- 
писав з такою блискучою прецизиєю, що Його писательський та- 
лант находив вее і всюди щирий подив. 

Б. Шварц і фон Вілямовіц-Меллєндорфф (Негтеє5 ХХ, 4817 
сл.) звалюють усе на видавця "Тукидидового; Л. Гербет старає 
ся ратувати Тукидида неправдоподібними конєктурами і штучною 
інтерпретациєю; А. Бауер (Ррйоіовця, 46) інорує ті трудно- 
сти; Едвард Маєр?) (БЕ. Меуег: Когєсрипєеп гиаг айеп Се- 
5срісріе І 122) видить в них лиш наслідок невідповідної 
форми, в яку Тукидид убрав свій погляд на минувшину Грециї. 

Найприроднійше а заразом найвідповіднійше для великого 
історика вияснюють справу майже рівночасно і від себе неза- 
лежно В. Шмід?) і Л. Цьвікліньский'). Цьвікліньский пише: 
»Твір Тукидида не лиш не допроваджений до того часу, котрий 
собі автор задумав, --. бо вриває ся нагло серед оповіданя 
випадків 21 року війни -- але він Взагалі не викінчений, до 
виданя не приготований. Автор працював ще над своєбю руко- 


)Вв епізоді про Пізистратидів ії в словах (91, 1): обте о тор то) 
прпрас тер! аотбуу бт то реїцо о посробутес ро тістєшу о0тє С вжи 
о зоуєб'єсау зт то просагахубу тероу т йкрооєі 1 ауд єстероу бута дусбелеуило 
уд ти тоЛАИ 9то у рбусо аотбу дтістиє ті 2 роФфиодбєс Єумецулиста містить 
ся -- по однодушній гадці учених -- критика Геродота. 

2) Так само думає про справу Б. Маєр і в другім томі своїх 
»зКогзерипееп (в прекрасній статі про Тукилида); сей том вийшов ми- 
нулого року. 

3) МУ. Зсриід: аг Кпізкерипє пп Негацпзсаре деє ТриКудіде- 
їзсреп Сезсрісріємегкеє (РЮйоіоєця 49, 17 наст.). 

4) 5. Смікіпякі: Оріє гхагагу аїейзКісі, 1891, стр. 42--49. 
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писю, робив принагідно річеві або єтилістичні, меньше або 
більше важні зміни, при чім, правда, ще неодного не додав, не 
змінив або не пропустив, неодної зміни знов з рештою тексту 
оріанічно не звязав, бо мануєкрипт ще до друку не був гото- 
вий. Нам переховав ся той мануєкрипт. 9 нього можемо до пев- 
ної міри пізнати, як працював шовеликий атенський історик, 
як поступала його робота наперед; але рівночасно ся обста- 
вина наказує нам велику обережність і пригадує нам, що ми 
не сьміємо і не можемо всього, що обіймає діло, мірити одною 
і тою бамою мірою" (єтр. 43). Ми повинні памятати й про 
видавця, дови нам незвісного, Та хтоб він не був, мусів 
певно совісно еповнити євою працю; ,бо в противнім разі не 
мали бисьмо так богато слідів, що видав нескінчене діло, лиш 
рукопись автора. -- Видавець додавав імовірно з євоєї голови 
лиш тілько, кілько вимагала неминуча потреба, і лучив радше 
неханічно і поверховно, ніж би мав був змінати текст автора" 
(стор. 49)7). 

Св результати, до котрих дійшов Цьвіклінський на підетаві 
своєї биєтрої аналізи звісного Тукидидового опису атенської за- 
рази. Мені видить ся, що отеї результати взовеїм певні, так що 
я чую себе в повнім праві ужити того самого ключа Й на инь- 
ших місцях, де маємо до діла з трудностями композициї Туки- 
дидової істориї. Приставанє ключа потвердить Його правдивість, 
неприставанє або може не цілковите приставанє може вказати ще й 
на пньші моменти, яких В описї зарази не було. Я стараю бя 
в отсїй праці при помочи методи мого Високоповажаного учи- 
теля проаналізувати так звану археольоїію. 

І справді. Трудности, які подибуємо зараз на ветупі Істо- 
риї Тукидида і які я висше зазначив, розаєнюють ся найлекше 
і найприроднійше на підставі тез проф. Цьвікліньского. І так: 
1) Тукидид не написав онтих трьох речень одним тягом; 2) 
уступ не оброблений ще оєтаточно. Занадто вчасна і нагла 
смерть не дозволила авторови викінчити твір. -- Чи маємо 
в данім уступі признати яку небудь діяльність видавця? Мені 
видить ся, що ні; бо видавець як був би лиш хотів, був би 


мо- 


3) Недавно повторив в головнім зарисі погляд Цьвікліньского Є. 
Етіедгіср в праці ,Ріе Кпі5біерипє дев ТРриКудідеізсреп Сеєсрісфіє- 
хуегкеє? (ХМепе ФДапгрйспег їйіг Рібійоіовів цппда Радаєовік 155, 255 
наст.), хоч в поодиноких точках нераз инакше думає. 
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певно оті гадки зручнійше вмів получити. Радше треба думати, 
що видав знайдені нотатки Тукидида без зміни. З другого боку 
нема тут жадної такої недорічности, якої-б Тукидидови навіть 
у концепті не можна було признати. 

І я так далекий від того, щоб з БЕ. Шварцом архевольоїію 
уважати оюбвібною працею "Тукидида, що навіть тему 1, 2 
(од неудла тонійо усибоди) буду уважати пробним каменем при 
виділюваню Її первіснійших і пізнійше повсуваних уступів. Бож 
очивидно, уступи написані зі становища теми, певно, а бо- 
дай по всякій імовірности, первієнійші від тих, що не підхо- 
дять під тему, лиш, так сказати-б, докинені без належитої звязи 
з нею. 

Осередок, коло котрого групує ся погляд Тукидида на ми- 
нувшину Грециї, становить, як вже було сказано, троянська 
війна (тб Тосихд). Се видко і з термінольоїйї лоб тфи Тосниду 
(9,114), шетй тб Тосний (182, 1) і поперед усього з того, що Ту- 
кидид оцінює передтроянські часи міркою троянського походу 
(9, 90 і 11, 3) а потроянські навязує ДО тай Тосихі ЛИШ 
мов би побічну еправу -- не вамостійно важну (пор. 12, 1: 
блеї пай (єз иа уфо) шетйо тй Топаихй, й "НАЛас вті шетатідто тб тє 
ної нотфийдєто, Фоте ші йсодйсассу адбпдіїмої). Поза вим зовсім 
зверхним і, як побачимо, консеквентно не перепровадженим по- 
ділом ми надарно- б шукали в нинішнім стані Тукидидової ар- 
хвольогії за обдуманою композициєю, а поперед усього за сим, чого 
маємо право чекати по темі 1, 2, тобто за ясним і прозорим 
утрупованєм тих моментів (тєиийою), З яких автор вивів, 
що грецька минувшина не представляє нічого величного ані 
з воєнного ані з жадного иньшого погляду. Навіть вір: 
ний партийник Гербета, Фр. Міляєр (МйПег, у виданю І книти) 
мусів еконстатувати пересуненє первісно задуманого пляну по- 
чавши від 4, 1. Він пише: , Уіеїе Ріотезвзіопеп, резопдегя де 
йрег дїе Ведеціипє дег Тосиха 8еЇрег, шасреп еє поїруеп- 
фіо, фе Фізровійоїп пасп деп їйопі Напрі- техриїоюм ЙЛ88ег- 
Пспо 2агйскігеїеп ли Іаз5еп цпда дає5 бапле пасп деп /еіїї- 
ареєспоїйеп ла огдпеп. Міллер вдоволяє ся констатованєм ди- 
трессий; я попробую висьвітити Й їх походженє. 

Поставивши тезу 1, 2 й уйо лоб адтібу хаї тй йті лада- 
ібтеос од шеуйЛа тоцібо угидодаї 6їс.), Починає "Тукидид зараз 
же Й її доказ. Чко перше теиштою» На довід свого твердженя 
приводить він довголітне змінюванє осідків в Грециї (2, 1), бо 
через те не могло витворити ся ані богацтво (лєосючоїсу 01- 
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нітом оди буоттєс) ані житє державне (бі сто ойте шеубдєї лб- 
Аєои їдуцотг ойтє ті) ФЛ; лаоавхеиї). Як Довго тревав той стан? 
Тукидид не означив його кінцевого пункту хронольогічно. Але 
3 12, 1 длеі каі шетй тб Тосний й "ЕЛЛА фті цетатідтато ВИДКО, 
що Тукидид признавав Його ще й по троянській війні. Як же 
знов з тим погодити факт троянської війни? ШПрецінь вона бу- 
ла-б не можлива без постійного осідку, без сполученя більшої 
сили в одній руці, без згідного виступу Греків. Аїамемнон то 
прецінь -- навіть у Тукидида самого -- Не атаман якоїсь там 
орди номадів, лиш могучий король славних Микенів; він пан 
цілого Аріоса і многих оєтровів, а надто пострахом змушує 
иньших грецьких князів до походу, що властиво лиш Його 
одного обходив. -- Тут видко певну суперечність і нема сум- 
ніву, що гл. 2 не згоджує ся належито з цілістю, котра Іру- 
пує ся коло троянської війни. 

Отже що до чого дочіплене пізнійше без згоди? чи гл. 2 
до трактату про троянську війну чи сей до гл. 2? 

Є причини, що мене ехиляють до першої альтернативи. 
В гл. 9, 1 читаємо так: бидої бе мог ха сбдє тби подобу йоде- 
реєу оду фніста: лоб убо тбфу Тофіифи оддею фаїметаї лодтєоот 
лог) боудссибму й (ЕЛААйс. Тут перше реченє пригадує читачеви 
ще раз головну тезу: од шеуйЛа тошійї со уєибофої; маї тбдє МАЄ 
долучувати те, що слідує, До гл. 2 яко НОВе техитоют. Але що 
робити з удо? Реченє лоб уйо тт Тосихфу еїс. не стоїть пре- 
цінь з попередним в звяви причиновій, св лиш В осібне реченє 
розвинена аппозиция до тдде, Подібно як 2, б маємо в такім 
самім значеню асс. с. їпЇ.: хаі лаодйдемуюс тбдє той Абуси оди 
фАдуюаду боті бій тйс шетогийоєіс тб бЛЛа ші) броїсс сдітейтои. 
Можна вправді уйо уважати також виясняючою  партикулою 
супроти головного слова попередного реченя фодбисіа, ВЛе ТОДІ 
лишає ся ні при чім дядої де шогисієбде. Конець кінцем силь- 
ного незвичайного анаколюта не можна тут заперечити і він му- 
сить мати якусь свою причину. 

Мені здає ся, що 6е уйо належало первісно до иньшої 
звязи. Коли зважимо, що першою спонукою до т. зв. архео- 
льогії був згляд на троянську війну, коли дальше порівнаємо 
будову реченя 9, 1 лоб уйо тдт Тоанибу оддіу фоаїтетаї могтії 
Фоусвосцбму й (ЕЛАйс з такоюж будовою реченя 2, 1 оосірето 
удо й "бу "ЕЛЛас хадочибуп од леадси ребсіос оїночибуп, КОЛИ 
вкінци пригадаємо висше зазначену суперечність між гл. 2112 
з одного боку, і уступом про троянську війну з другого: то 
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може вільно нам буде приняти, що первісно реченє 3, 1 (лод 
уйо тбт Тофихду ейс.) наступало безпосередно по темі 1, 2 
ой цеубЛо тонібо уєрбодои. 

Але коли так, то щож викликало гл. 2? 

Вже Штайц (ц. м. 288--298) завважав добре, що гл. 2 
тіснійше звязана з гл. 3, 2--3, і то так, що 8, 2--3 
творить мов би антидот до гл. 2. В гл. 8, 2--3 оповідає ав- 
тор, як мореплаветво і розвій торговлі принесли з собою бо- 
гацтво і жадобу майна, а заразом постійність осідку і витвір міц- 
нійших політичних оріанізаций. згадати про се все муєїв Ту- 
кидид вже перед троянською війною, бо -- по його думці -- 
вона була б неможлива без такої переміни социяльних відносин. 
Він пише: Котастіотос 08 той Мітао точтімой пЛоциатеоа бубуєто 
лаб" бАЛМіЛошс.. хаі ої лаобй ФаіЛдассау йудослої шбЛЛотг йди тйу 
итійсір тот уопибтот лоюдиємої ребсибтєоої фиоту, исфі тииєс иаі 
твій) лерієфсЛЛомто фс лпЛочоюотеоої батту угумдуємог: бфібиєтої 
удо тбт иєобіт ої тє фйосоцс флбцемоу тйу ту хоєддбтат 
доо/єісу , ої теє фуратотєбої тледютсійс буоитес  поосєлоїюйтто 
блуцидоцс тйс ЕАйсдочс лбАєс. Каї бу тойтф тф тодлаф ибАДЛоу дя) 
бутес фотебог уобтф длі Тооіду дотойтеисат. Гл. 2 знов пред- 
ставляє нетацию того стану. Тукидид отже, здає ся, додав гл. 2 
аж з огляду на попереду написаний уєступ 8, 2--92, при чім 
реченє  дялої де шог иді тддє тби ладсібфу додетесу послужило 
містком до гл. 3. Решта концепту лишила ся на разі без зміни, 
хоч її навіть дуже потребувала. 

Але в гл. 3 треба, пояснити ще иньшу трудність, а то 
ту, що на початку і кінці глави читаємо ту саму гадку, пор. 
9, 1: лоб удо тдт Тосихіу ойдіи фаїуєтої лобтероу мом доуаса- 
ибиуп й "ЕЛАЛас і 3, 4: ої. д' оду фс бхасто: "ЕДЛтиєс мості лб- 
Аєіс те босі бАЛбйЛот битієссту, ийі бФилаттес фатеоом иДт9бутес 
оддеи лоб тбу Тофилду ді додбеиєрат иа фибіси бЛтЛлом фдобої 
длоабат. До того прилучує ся ще Й та обставина, -- на котру 
вже й Шварц звернув увагу, -- що відміни в 3, 4 
се лиш повторенє або рекапітуляция єлів про розширенє на- 
звиска "ЕдЛциєс 8 8, 2: над? бидатоюс шифр йбу ті) бидіа (єс. 
"ЕНЛИлті хаї тоїс лоисіу єсдтоб) ибЛЛом маЛєїсдої "ЕЛаттас од шбу- 
тої лодЛоб ує чодуоу бдфтато исі фласуї битінїї б 0. 

Чи маємо й той уступ (про поветанє імени "ЕдЛттес) ува- 
жати пізнійше всуненим до первієного коротшого концепту ар- 
хвольогії? Я думаю, що так. За тим говорить -- окрім наведе- 
них моментів -- ще Й та обетавина, що брак епільного на- 
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звиска не служить ще жадним доказом на фиєібіа Греків в передтро- 
янських часах. Прецінь сам Тукидид повідає, що Греки не мали 
спільного імени "ЕДЛпиєс навіть ще в часах Гомера"), тобто 
кілька поколінь по троянській війні, а прецінь троянський по- 
хід урядили епільно. 

Найважнійшою причиною слабоєти Грециї в давнійших ча- 
сах було, по думці Тукидида, незнанє мореплавства. І через те 
він додає при кінци Гл. 9: ,дЛЛй исі тафтуу тій стоатеіду Фос- 
Айосп йди лАєіф уофиєтог Еутіїддом' Т. Зн. ,але Й той похід 
урядили спільно, як вже по мори почали більше їздити". 
дначінє того реченя, а заразом партикули иапі -- котрої Б. 
Шварц не може зрозуміти (на цит. м. стр. 207) -- стає ще 
яєнійшим, як його замінити на рівноважне реченє негативне, 
напр. так: ,але й того походу не могли-б були виконати спільно, 
як би не були вже вправили ся в мореплаветві". (Се реченє 
могло дуже добре стояти зараз по 3, 1. Воно не потребувало 
зовсїм до євого доповненя попереду згадки про назву "ЕдАтиєс. 
І як раз тому муєїв Тукидид всунений екскурз про назвиєко 
Греків закінчити тою самою гадкою, яку екскурз надто далеко 
назад відсував, -- щоб назад привернути звязь 8 тим, що слі- 
дувало. Всуненє екскурза наступило мабуть тоді, як потреба ко- 
роткої оцінки грецької минувшини розвинула ся в душі автора 
в постанову дати повний перегляд давнійшого грецького житя 
аж до пельошонезької війни. 

9 иньшими такими додатками, котрі навіть не підходять 
під тему з 1, 2, етрічаємо ся зараз в гл. 4. Тут впадають 
в око передовсїм два моменти: 1) Полученє гл. 4 з гл. З знов 
СПОЛУЧНИКОМ удо; 2) Повторенє тої самої справи, про котру чи- 
таємо В гл. 4, в гл. 8, 2--3. Пор. в гл. 4 слова: Мітиос удо 
лайсітатос фу фиої) Їодиєу тафтіиду витісито иа тіїс "ЕЛЛттїхіїс 
Задфостіс блі пАєїстом иодйтноє исі бе Киийддо» уйсаот Тобі тє 
ха оїйідтйс лобтос ти лАєїстом бубуєто Кбїоас ббеЛдсас ма тойс 
баотой лаїдас фусидтас бухатаатісас: тб тє Апотіхбу, фс єїндс, хо- 
ов би тіїс ФаЛфосіс бф' боот вдфтато, тоб тйс лоосбдомс шбЛЛом 
іброї сдуф -- 3 ВвИсше наведеними вловами гл. 8, 2--3: 
хатсотйутос де тоб Міра тофтіиоб пЛощотєоа бубуєто лаб дАЛл)- 
Доцс еїс. 


1) тємутрії 28 роста "Орлрос: тодАо суйр бстєром ті мой тбу Тропфу 
чеубрємос осбдацоб тобс Сорлаутає бубудсєу о00' ЖКЛос Й тобс рет' "АукААЄше 
зу. тйс Фттидос. 
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Один і другий факт мусить природно мати євою причину. 
В тім разі, як покаже ся, одну і ту саму. І так насамперед 
сполучник удо зрозумілий лиш з огляду на 9, 2, бо аж тут чи- 
таємо властиво обясненє до слів 9, 5: д/Лй исі тафтпу тйи 
отостеіам ФаЛдост йду лАєіф уофиємої бутіїддот (пор. повторенє 
тої самої гадки при кінци 8, 4: ха бу тобтф тд тоблф ибАЛот 
йбп дитес фотедог уодуф длі Тооіа» дотойтеюсат). Вже та одна 
обставина веде нас до думки, Що от6 удо, про яке тут бесіда, пер- 
вісно належало до 83, 2, і що уступ 8, 2 в первіснім концепті 
наступав зараз по 9, 5. Ся гіпотеза вияснає природно і най- 
простійше зазначене висше повторенє тої самої думки в 4 і 8, 
2--9 і брак звязи між 8, 2 і 8, 1. Вона відповідає також 
висше принятій правдоподібности, що Тукидид первісно мав 
на думці не перегляд цілої минувшини грецької, лише оцінку 
славної троанської війни. з тих причин сьмію твердити, що 
первісно гл, 3, 2 еслідувала безпосередно по 3, 5 і то зі епо- 
ЛУЧНИКОМ удо, ОТЖЄе: хатаистфутос убо тоб Мітио тачткоб еіс. 
Але опісля постановивши обговорити вправу основнійше, Туки- 
дид всунув екекурз про діяльність Міноса і про той стан, який 
Міноє поправив. Тим способом повстав уступ гл. 4 -- гл. 8, 1, 
як з другого боку уступ гл. 8, 3 викликав яко свій антидот 
гл. 2, а ВИФЛОВ й мб» "ЕЛАфс хоадочибуп (2, 1) зродив уступ гл. 
9, 2--9 про повстанє назвиєка "ЕдЛптиєс. 

Який чає відділяє списанє тих ріжних уєтупів від себе, 
сього я не в вилі сказати, рівнож як і того ні, що Тукидид 
змінив в попереднім концепті, додаючи нові гадки. Я хочу тут 
означити лиш пейхольогічне наступетво незалежно від себе по- 
думаних комплєксів гадок. 

Але й уступ гл. 4--гл. 9,1 не творить однолитої цілости, 
як се вже й Е. Шварц завважав (цит. м. 209). В нім заста- 
новляють уважного читача отеї моменти: 1) Безпосередне на- 
ступство реченя 5, 9 (ФЛійбомто 8 хаї мот йлеюоу фАЛЛтЛоис) 
і доказ ЙОГО З огдпоофобеїодси ПО 9, 2: бпдобог б8 ту тє тле- 
оту сірес ті хобі убу оїс идошос хадфс тобто дофб» (тобто 
Апотедемі).  Істнованє розбишацтва в деяких грецьких краї- 
нах ще в часах Тукидида служить прецінь найсильнійшим доказом на 
се, що в давнійших часах розбишацтво цвило загально; отже 
не треба було того доказувати по 5, 2 в дальших параграфах 
зі епорадичного подекуди звичаю ношеня збруї в щоденнім 
житю. 2) Місце глави 7. Ся доказує колишнє процвитанє роз- 
бишацтва морського з теографічного положеня деяких старих 
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хіст, між тим як ся справа вже обговорена в гл. 5, 2. 3) Зміст, 
місце і полученє уступу 9, 1; бо по перше він говорить про 
народність старих мешканців островів, а не про їх розбишацтво 
-- 4 МИ сего надіємо ся по початковім реченю сі оду йовот 
Апотоі ост ої фидібтої ; -- ПО Друге, говорячи про мешканців 
островів, належить він своїм змістом до 5, 1; по трете його 
початок що найменьше дивний, коли вже не недорічний, по 
гл. 5, 1 і по гл, 7, котрі як раз обговорюють розбишацтво 
морське. | 

Якже вияснити оті браки? Думаю, що й тут ключ проф. 
ДЦьвіклінського найліпше придає ся: уступ не написаний одним 
тягом. На мою думку, се певне, що разом з екскурзом про Мі- 
носа (гл. 4) написаний і уступ гл. 5, 1--2, бо убступ про Мі- 
носа був би недокладним без 5, 1--2. Може рівночасно, а може 
й трохи шізнійше, -- (в кождім разі одначе екорше як гл. 5, 9 
-- гл. 6 і гл. 8, 1)-- доданий уступ гл. 7, бо він служить до- 
повненєм до гл. 9, 2, що правда, доповненєм з трохи відмін- 
ного становища: гл. 7 доказує, що розбишацтво в давних ча- 
сах не уважано навіть ганьбою, гл. 5, 2 говорить лиш, що воно 
взагалі істнувало. Гл. Т могла первісно лучити ся з гл. 5, 2 
СПОЛуЧНИКОМ сі, оТЖе ЗВУЧАЛа: ипі тди лбЛєси боці шду і Т. Д. 

Уступ гл. 5, 3 -- гл. 6, котрий з головною темою цілого 
вкокурза (гл. 4 -- гл. 8, 1) лучить ся реченєм еЛйбомто бе иа 
хоп? йлеюоу фЛЛтдоюс, ГОВОРИТЬ ВЛастиво ГОЛОвнО Про убори на 
цівострові грецькім і про дотичні анальогії між давними Гре- 
ками і варварами часів Тукидида. Се видко найліпше з речень 
9, 9: иаї шбуді тобдеє лодАй тіїс "ЕЛЛдбос тб ладсій тобла тбие- 
тої лесі теє Дохмоойс тойс "ОббЛас иаі Аїтодойс исі "Анаотубуас иаі 
тди тафтп флеюот і 6, б: лодда б" фу хаї бЛЛа тіс блобеійвів тд 
лайсбу "ЕЛИттрииду биоюдтоола «б тбу раобсоіиф бісітфиєтом. 
дгадка про сідуоофосеїодсі блужить лиш до причіпленя сього 
нового екскурзу до давнійшого про розбишацтво. Сей новий 
екскурв лежить, зовсім природно, ще дальше від первісної за- 
дачі археольогії, як тамтой. Ветавку пізнати ще дуже добре по 
тім, як гл. Т відділена від гл. 5, 2. 

Уступ 9, 1 застановлює ся над национальностю передгеллєн- 
ських мешканців оєтровів. Його викликали певно слова гл. 4. 
Кбоас в8еЛбосіс. 

Але як повстав нинішній порядок уступів? Про се годі 
щось певне сказати. Одначе взагалі виглядає так, як би вида- 
вець Тукидида знайшов нинішню археольоїю, в чаєти бодай, 
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лише в осібних, неповязаних з собою нотатках і записках. Він 
всунув уступ гл. 5, 9 -- гл. б не на своє місце, через те пе- 
рервав звязь між 5, 2 і 7, а при тім на початку гл. 7 мусів 
ЗМІНИТИ  исі тфт лбавам На тб б2 лбдєфи босі ше» еїс. Може 
бути, що від нього походить і нездарний початок гл. 8, 1. 

Обговоривши в гл. 8, 2--3 переміну первівних відносин 
на такі, в котрих уже троянська війна була можлива, Тукидид 
приступив до оцінки самої троянської війни. 

По тім, що до тепер сказано, можна чекати з гори, що той 
уступ вже в євоїй найпервіснійщшій концепциі був ширший 
і основнійший ніж иньші уваги-нро минувшину Грециї. І дійсно. 
Цілий довгий трактат про троянську війну (гл. 9 -- гл. 11) 
має лиш один малесенький уступ (гл. 9, 2--8), що був пізній- 
шою ветавкою. Я вважаю його такою з отсих причин: 1) Уступ 
починає ся ДИВНИМ де усі, замісць чого ми чекали би реченя 
З удо, ЯКО ПОЯСНеня попередного реченя про силу. Аїамемнона: 
"Дудибитом теє щої донеї тіфу тбтє бутіієї лоофуту хаі ой тодбойтом 
тоїс Томддоєф бохо мстеітиибточс тодс "ЕЛерус штцотйойс йуфи 
ту отбЛо» фуєїосі. 2) На кінци уступу читаємо реченє напи- 
сане очевидно лиш для відновленя сим уступом перерваної звязи: 
б ог донєї Чуайбитотм лаоаЛлафвфи касі тоотіиф те шо лі лАбот 
тбу йАЛот ісуйсас тт стоатеісду од убогі тд лЛєїом й) фбба бфта- 
усубуи ломйсаодо. Подібність сього реченя до висше наведеного, 
що єтоїть при кінци гл. 9, 1, мусить кождому впаєти В око. 
Поспішно ужите й, котре -- як се вже Шварц завважав, -- 
не має жадної належитої реляциї, а до того дуже непевно до- 
ЧІПЛене рсуриф тє фис, Показують виразно ціль того реченя. 
9) Уступ оповідає про зріст Пельопідів наслідком відносин 
родинних, а не--як би можна було надіяти ся з того, що було 
попереду, -- 3 причини розвою мореплаветва. Отже по моїй 
думці се певна річ, що первісно по 9, 1 наступав безпосередно 
конець 9, 3: фсаїметиї: уйо таюсі теє лдєїстоіс айтос йфіндиєтос 
еїс. Вставка була потрібна, щоб ліпше вияснити підставу сили 
Ліамемнона, бо мотивоване самим мореплаветвом було очевидно 
недостаточне, тим більше, як пригадати приняту Тукидидом 5, 1 
звязь між мореплавством і розбишацтвом: дледд фобатто бл- 
Доу лпеосіободаї тИоїу бл? йЛАйЛомс, бтойлотто лобс Апотеїст. 

Обговоривши так часи передтроянські і троянські мусів 
Тукидид додати щось і про потроянський період. І він долучує 
уваги свої про нього -- 3 огляду на головну тему 1, 2 - - сло- 
ВАМИ: блеї исі метй сб Товиий й (ЕЛЛбс фтр шетатідтатб теє паї 
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хатонібето, Фоте ші) йошубоаови сдітдіїусі. В тій дальшій частині 
не такий вправді нелад, як в попередних, але всеж таки мо- 
жна ще виразно бачити ріжні веретви концепту. 

І так ясно видко, що гл. 12, 4 цдлс теє ди лоЛАф уобтф 
доуубосос й НАЛаіс Вевосісс касі одибть дтотацнбуп фломійс в8блешфе 
і т. д. а передовеїм її кінцеве, зрештою маловажне, реченє 
люта 08 табта фстедог тбу Тоснифу Фитіодд 3 ЗОВСІМ  ИНЬШОГО 
становища написані як 12, 1--2. В гл. 12, 1--2 робить автор 
зі стану Грециї по троянській війні виводи про саму троян- 
ську війну і часи перед нею, а 12, 4 пише вже з становища 
чисто хронольогічного оповіданя, ло того подекуди навіть су- 
перечного з темою 1, 2; бож кольонізация чужих земель -- То 
сьвідоцтво високого розвою властивої Гелляди, а Тукидид по- 
становив властиво доказати, що минувшина грецька взагалі не- 
значна. зрештою навіть прикре повторенє того самого дієприк- 
метника фофудсаса, Два рази так близько себе, говорить проти 
рівночаєности тих двох уступів. 

Але коли так, то що йшло в первіснім концепті по гл. 
12, 22 Чи глава 18? -- Се може бути, бо навязанє словами 
дуратотбойс бб угууоцбтус тійс "ЕЛЛідос вказує на такий попе- 
редний уступ, в котрім була бесїда про слабі сили Грециї, а та- 
ким як раз були гл. 12, 1--2.Та проти того можна піднести отеї 
моменти: 1) Уступ гл. 13 -- гл. 15 не написаний безпосередно 
під впливом і в дуєї головної теми (з 1, 2), лиш обіймає до- 
сить специяльну  діїтрвесию про розвій грецької маринарки. 
Вправді діїресия причіплена до теми реченєм: дерататата убо 
табта збу таофибфу йу, фаїретсії 66 исі табта, лоДДоїс уєтеаїс 
фотеос усубиєта ябу Тоснифу, томоєсі ет бЛїувіс уофиєти, пер- 
триожтдодіс д' ті мисі лдоїоіс шахооїс ббцотийбтої фоле0 биєїра; 
але й те реченє само викликує шроти себе сумніви, бо перери- 
ває оповіданє про розвій фльот, а надто починає ся знов не- 
МОЖЛИВИМ удо. Зрештою подібність думок 14, 1 (кінець): табта 
уйо тедйєутаиїа лоб тйс ебобоф отостеїас тафтий ббібдоує Єр сті) 


"ЕЛЛібі матботу, -- Де Знов маємо неоріанічне удо -- і 15, 1: 
1й ці оду тастий бр "ЕЛАйиу тогібта йу, та те лосі иаі та 
фотедом уєубиєуа -- Де, як учить звязок думок (наступає ре- 


Чен ісуду де леосієлойоатто бисс оди ЄЛасуїстуу ої тлооссудитес 
сдтоїс), ПІД тоабта Треба розуміти як раз невелику вартість тих 
фльот -- вказує на те, що і тут маємо до діла з ріжними не- 
рівночаєними верствами концепту. 
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2) Деякі місця уступу 13--16 се в значній частині пов- 
тореня з попередних розділів, котрі ми признали первісними, 
ба, вони подекуди навіть суперечать тамтим, Я зазначую ко- 
ротко факти: а) В гл. 13, 5 оповідає ся про Коринтян то само, 
що передше 4, 1 сказано про Міноса. Пор. 13, 5: длкіді) тє ої 
"ЕіЛциєс нбЛот блЛфбот, тйс тайс итцобиємог (8с. ої Кодрілдчог) тб 
Мпотіидт надйооцу иаі Филбоют лаообуоутес дифбтєой беустіу боуом 
уоПидтот лоосбдф ту лбіу 3 З, 1, а також 8, 2. (Оба місця 
вже висше наведені). б) Значінє мореплавства для розвою воци- 
яльних і політичних відносин Грециї зазначене було вже до- 
сить при обговорюваню птроянської війни. Прецінь по думці 
Тукидида троянська війна була б не можлива без попередного 
розвою мореплаветва (пор. 3, 5 1.8, 2 -- 9, 4): отже 15, 1 
се повторенє, що належить виключно до діїрессиї про розвій 
фльот. в) В попередних розділах представляє Тукидид еправу 
так, немов би мореплаветво було тою силою, що старий єтан 
розбишацтва і кочовництва замінила на стан зносин торговель- 
них, Ддобробиту і постійних оєсїдків. Се виходить з порівнаня 
2, 2 3 3, 2--9. Тимчасом 15, 1 показує Й відворотний вплив 
материяльного добробиту на розвій мореплавства, а з 13, 5 дові: 
дуємо ся надто, що давно перед поветанєм морської торговлі 
була в Грециї континентальна торговля, котра теж не мало 
приносила доходу дотичним містам. 

Така сама недокладність містить ся і в гл. 15, 2. Ми вже 
чули висше про Атамемнона, що він панував над цілим Аріо- 
сом і многими островами, отже що вже тоді в Грециї були зна- 
ні відносини державної залежности, а деякі міста лучили ся 
часто до спільних шпідприємств. Тимчасом 15, 2 читаємо, що 
аж по конець УЇ віку -- винявши лєлянтийську війну - - Греки 
од бутеюотінессу лобс тйс шеуістас тдДеіс флтїнооі, ойд' сб адтої 
далі тіїс їоцо хогйс отостеійс блоюбуто, мат фЛЛтїДойс дб бло 
фс фисотої ої йотиувітоуєс блодіцому. Так ріжних поглядів не міг 
написати той самий письменник в тім самім часі. А що прий- 
мати так великі іптерполяциї не можливо, то лишає ся лиш 
один вихід: признати уступ 13--15 пізнійшою, не приладженою 
добре до попередного текету вставкою. 

да сею думкою промовляють ще отеї моменти: 

1) Подвійна згадка про тиранів, відповідна і з первісною 
темою (1, 2) згідна в гл, 17 і принагідна, але з кількох причин 
дивна в гл. 13, 1. Бо якже розуміти звязь між економічним 


е2 


розвоєм Грециї й повстанєм тираній в отсих словах гл. 13, 1: 
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биратотбойс де угумореупс тіїс "ЕЛЛабос иа яфу уоспийбтат тйи 
ятіїску бті шбАЛот | лобтєооу лоютивуцс тб лодАй тибаттібес бу 
тоїс лбДєсії хафідстауто ту лоосббдам шейдтат угутойераоу (лодте- 
соу де ост блі бутоїс убосої латомосі ВодіДєїсі) тацтіий те 8810- 
тісто д "ЕАЛіс хаі тійс ФаЛфостс ибйЛЛок фйутвіуорто ? Над сим міс- 
цем ломило собі голову вже дуже богато учених, але добро- 
го виясненя ще ніхто не дав. Я близше в сю справу не хочу 
входити. Може бути навіть, що ще найліпше було б привнати 
слова тб лодАб тораутідеб бу тоїс пбЛєсі чадіотауто ту лоосбдат 
шеббтами угумомеуюу, любтебом б8 йоаст блі бутоїс убосої патоїої 
Ваоийєїои інтерполяциєю. Та для нас тут вистарчає зазначити, 
що нині між отсим місцем, де говорить ся про користний вплив 
тиранів на розвій Грециї, і згадкою про тиранів в гл.17, де чи- 
таємо при КІНЦИ: ота лартаубдєм й "НАЛдс длі лодфу урбиду хат- 
відето (шт моги фамеобу шідеи холеруабводси, нат лбАєіс те 
йтоднотбоа єїрсі, МИ Також домагали б ся більшого вирівнаня. 

9) Подвійна вгадка Йонців: 18, 6 і 16. Бож з 18, 6 ви- 
ходить, що розцвит сили морської малоазийських Йонців при- 
падає як раз на час Кира і подекуди навіть звяваний 
з Йогож завойованями; в гл. 16 знов являє ся панованє Кира го- 
ловною запорою розвою тих самих Йонців. Сі розважаня прова- 
дять нас на думку про звязь гл. 16 з гл. 12, 1--2, де власне 
була бесіда про те, що Й по троянській війні, хоч цвило вже 
мореплаветво і торговля, єтояли ріжні перешкоди на дорозі роз- 
воєви грецької сили. Очивидно, я не тверджу через те, що 
коли небудь тл. 16 безпосередно ішла за гл. 19, 9. Може 
бути, що їх відразу розділяла яка коротка згадка грецької 
кольонізациї і грецького мореплавства. Але що  нинішний 
уступ гл. 19, 3 до гл. 15 не подуманий рівночасно з 19, 
2 і 16, то, гадаю, достаточно доказано. 

"Та я не тверджу також, що уступ 12, 3 до 15 творить 
одноцільний трактат. Се видко ясно, що уєтуп про розвій фльот 
вицилійських тиранів, Керкирайців, Айтінетів.і Атенців доданий 
пізиїйше -- через що потреба було рекапітуляциї (тій иди оди 
уаутий тбу "ЕЛЛлйтаом тогійта у, тб теє подо исі тб фотебом ує- 
удиєма), ЩОб мати поміст до дальшого реченя: ісуд» да леді- 
слоййсатто бифс оди ЄЛауіотпу ої лбоссубитес сдтоїс. Се реченє 
могло первісно стояти лиш по реченю: фсімєтиї ді исаі тайта 
(вс. трачтіи), лодЛаїс уєуеціїс фотеой уєудиєра тбт Тоснийу, тотоєсі 
ифу дАїусіс уофиєтра, пеутпиоутбодіс б" бті ді лЛоїоіс шахбоїс ббто- 
тошбра Фолео диєїри (8с. тй Руслиєйд» Репер фо СТОЇТЬ ЗОВСЇМ без 
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реляциї, 60 тогайта В 15, 1 дістає своє значінє аж через від- 
несенє до реченя фаїметиі 62 иаі табта еїс. 

Реченем ойто лартаубдєу й "ЕЛАйс длі подйу уббтом патеі- 
Хето шиє пошуї) фамеоду шідем хатеоубієсфд мості пбАєм те йтод- 
нотбоа єїусі Кінчить ся та часть археольогії, що почала ся 
в главі 2. Принайменьше дуже правдоподібно, що Тукидид 
лумав в сім реченю не лиш про тб шетй тій Тоаиха, але про ці- 
лий розвій Грециї аж до перських воєн. В такім разі треба ро- 
зуміти під ламтаубдєу всі ті моменти, котрі здержували вріст 
Грециї, отже почавши від гл. 2: а) шєтарастйоємс, б) фивібів, 
в) Ацотеіс, Г) дусписліа, Д) фиотатіа, 6) Пеоосі, Ж) тфоаттог. 

Слідує уступ гл. 19--19, котрий також викликує деякі 
уваги що до свого місця: 1) Він не підходить під тему архе- 
ольогії, що зазначена 1, 2 і закінчена реченем ойто лартаудбдєм 
б "ЕЛАйс еїс. 2) Місце глави 20, що починає ся словами тій ди 
оди ладоїй тогайта подо, уаАєлі бита ламті Є5їїс тенилоійф тістебсоі, 
не може бути первісне по гл. 183--19, бо в тих бебіда про 
часи безпосередно перед пельопонезькою війною. Натомієць гл. 
90 дуже добре пристає до гл. 17, котра власне закінчує огляд 
давної минувшини. 3) Уєтуп 18--19 порушує чає перських воєн, 
а беєїду про се маємо також у главі 23, котра, як ми се вже 
висше бачили, становить з першим реченєм гл. 1 найпервіснійшу 
частину вступу. З являє ся отже питанє, чому Тукидид не вважаючи на 
гл. 23 всунув ще гл. 18--19. Св легко пізнати. Уступ 18--19 
написаний виключно з становища огляду історичного розвою 
подій. Між тим як Тукидид у попередних уступах все ще огла- 
дав ся на тему 1, 2, тобто зазначував пильно малозначність 
подій минувшини в порівнаню з пельопонезькою війною, в гл. 
18--19 оповідає він вже лише просто про те, як до того прий- 
шло, що Греки змогли нарешті при кінци У віку пер. Хр. роз: 
почати війну, яка мала бути фбгодоуфтатом ти лосугуємтибийи. 
Пересуненє становища автора, як ми бачили, відбувало ся по- 
воли. В гл. 18--19 нема вже Й євліду порівнуваня. -- До мо- 
ментів, що найбільше причинили ся до зросту Грециї, зачисляє 
Тукидид розвій мореплавства (19--15), усуненє тиранів, побіду 
над Персами, а вкінци утворенє союзів (18--19). дає ся, що 
автор хотів у гл. 18--19 пояснити близше свій вислов з 1, 1: 
дфиндбомтбс тє йоду йс адтби фифбтєоої лабасиеої ті) лфоц. Бо він 
пише 19, 3 (при кінци): фотє йло тб» Мибіифу дс тбубе феї 
тб лбЛєном тб шбу олербдиємої тб де тподецобутєс Й йЛЛїЛогїс й 
тоїс бамтбу бишийувіс ффістаибтої єй тпабєсиєуйддуто тб подеша 
ясі билеюдтєоої бубромто шетй нірдітат тб шеЛетас погфиєрог. 
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Одначе сьвідомість того, що уступ 19--19 доданий з ста- 
новища незгідного з головною темою (1, 2) а надто подекуди 
в кривих відносинах до гл. 20 і 23, видко ще добре з того 
ясі перед й ди Маоадіт идуп: воно має задачу з одного боку 
визначити ті новійші події як ліпше знані в цорівнаню з давній- 
шими, з другого боку зазначити їх згадку В тій звязи яко збо- 
ченє від диспозициї ). 

9 главою 19 кінчить ся т. зв. археольогія Тукидида. Так 
була-б вже Й моя задача скінчена. Та я хочу ще додати кілька 
уваг про гл. 90--99, бо вони тісно звязані з архвольогією, 
а надто і що до своєї композициї виказують той самий харак- 
тер, що археольогія. 

Ї так наперед очевидно, як се вже висше зазначено, Що 
гл. 20 первісно вязяла ся безпосередно з гл. 17. Чи ціла гл. 
20 нарав написана, се трудно рішити. Але здає ся, що уступ: 
"Адтиаїог уойу -- --- о 2Ж ДО иа блі тд бтоїша шбЛЛом тоблортсі 
був вставкою. На єв вказує бодай загальне кінцеве речене: обтас 
фтадсілобос тоїс лоДЛоїс й бійттоїс тс йЛтдеїас мапі блі тб бтоїци 
ибАЛотг тобломтоі, КОТре -- 8 огляду на Його велику подібність 
до реченя сі уйо йфиеФофлог еїс. -- найліпше розуміти яко за- 
кінченє екскурзу про вартість традициї. На всякий єлучай бев- 
посередне продовженє першого реченя гл. 20 маємо аж у гл. 
91 в словах! ди б? тбу відпиброт бисс томійта би тіс торібшу 
біта б диїЛФдом оду фисотфусї еїс. За таким розумінєм про- 
мовляє: 1) де, що кореспондує з ци; 2) бифс, що відповідає 
гадці шуаделій бути латмої бЕїїс техштоіф лістейссі; 9) Загальне 
тобто, ЩО МАЄ ОЧИВИДНО ту саму вартість Як токабта в 20, 1. 

І дальше реченє 91, 2: уці б лобдєцос одтос ивілео тди 
йрдофлат бу Фф ифеу бу поле тду лаббтти феї шеуїтом хбІРрбо- 
тому, лачодиєроу бе тб йоусіє ибЛЛо» Фачисідутатм, дл асдтбту фу 
брусу схолобої бидфов бифс шеійоу уеуєупибєгос сайту ДИВНе 
з кількох причин. Уже ЕК. Шварц завважав, що беп. аря. 
8 исілєо ПіднОСИТЬ НОВИЙ Момент, який грає свою ролю при 
оцінці історичних фактів, а про який ми в попередних 
уступах нічого не чули, Та при тім і полученє того реченя з по- 
передним неясне. Бо щож має значити оте початкове хсі? Мені 
видить ся, що реченє взагалі викликане потребою якогось містка 


1) Ровуміє ся, супроти того гіпотева Гольцапфля (РЬіїоіоєия 47, 
165--168), немов би то на нісци нинішних гл. 18--19 стояла первісно 
істория Т, 8В. пятьдесятилітя (ки, Т, 89--118), очивидно, зовсім неїімо- 
вірна. 
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між архвольойією і гл. 28, котра первісно, як вже нераз ска- 
зано, лучила ся безпосередно з 1, 1; бо й еправді думка ре- 
чоня 21, 2 та сама що 1, 1 тобто: пельопонезька війна є 
фЕгодоуфтатог ти лбоуєуєгцивиам (1, 1), бо шеїйу адтб» (21, 9), 

І справді тепер могла наступити зовсеїм гладко гадка гл. 
28, 1: ти уйо лобтєооу фоушфи шбуютоу длодудя тд Мидіхби еіс. 
Але автор хотів ще доконче пояснити, 0 скілько з Його 
власної праці буде можна пізнати сдтй тій фоуа, Тобто: яка рі- 
жниця межи ним і тими льоїографами, що він їх власне зга- 
нив. Сей мотив викликав гл. 22, а через те в гл. 23 мубіло за- 
мієць удо ЯВвИТИ СЯ 62. Таке виясненє звязи тих уступів, здає 
ся мені, буде найприроднійше. 

Моя праця тим способом вже екінчена. З неї виходить 
ясно: 

1) що так зв. Тукидидова археольогія не є одноцільним, до- 
бре обдуманим і остаточно викінченим оглядом грецької минувшини ; 

9) що Тукидид тих уєтупів і думок, з яких вона НИНІ 
складає ся, не написав одним тягом, лише громадив їх поволи 
і поодиноко в ріжних відступах часу. 

9) що Тукидид постановив перед істориєю пельопонезької 
війни Дати повний перегляд грецької минувшини -- по всякій 
імовірности -- аж тоді, як почав уважати цілу 27-літну війну 
одною цілієтю, бо лиш тоді можна зрозуміти, як Тукидид міг 
писати про евою працю отеими 6єловами: босі тє роиЛдооттці тт 
те уєройбуду тб вафіс охолеїу ипаі тбу шеЙЛбута т лотЕ адФіс хаті 
тб йудофлеюту тортом иаі лабослітоїоу боєодої, ффеЙца хоіуету 
сдтй йдохнофутаос Є5сі. Ктйий те єіс деї шбАЛом й) фусфтома Єс тб 
ласауойна фхофем Ефунеітаї. Мені здає ся, що без сьвідомо- 
сти страшних наслідків пельопонезької війни для Атен в р. 
404 пер. Хр. Тукидид сих слів не міг напивати. 

Вкінци ще одно. Може отея моя робота прецінь декому 
зверне увагу на те, що єв несправедливо, задля одноцільної ін- 
терпретациї звалювати на совієть і талант великого миєлителя 
і письменника ті чиєленні льогічні недокладности й суперечно- 
сти, яких жерелом виключно зверхний стан його твору 7). 


Берлїн, у цьвітни 1901. 


1) Що правда, найліпше найновійше виданє Тукидида з німець- 
кими обясненями -- Сіаз5еп Зіепр: ТПиКудідез, І. Вис, 4 Айії. Вег- 
пп 1897 -- показує вже дуже користний зворот до лучшого в тім 
згляді. 


Причинки до істориї рекруччини в Галичині 


при кінци ХМІЇ і до половини ХІХ столітя. 


МАТЕРІАЛИ і ЗАМІТКИ 
подав Михайло Зубрицький. 


ц 


Заведенє примуєової рекруччини в Галичині ще до загаль- 
ного військового обовязку було незвичайною появою і великим 
тягаром для рільничої людности краю непризвичаєного за Польщі 
служити військово. В камеральних селах сей тягар був ще 
розмірно тяжшим, бо там люди не мали над собою панів, а пан- 
щина була в камері далеко лекша, як по панських селах. Вій- 
ськова служба вносила цілковитий переворот в житє сільського 
молодця. До сього часу жив він собі безжурно, помагав родичам 
при рільній їобподарці, пає худобу і не знав нічого про бьвіт 
божий. А тут нараз почали його силоміць тягнути перед панів, 
а перед сим веліли Йому обтяти довге волосє, яке мати до сього 
часу старанно вичісувала і яким він в неділю |і сьвята та на 
весїлях пишав ся, Коли було довге і густе, а ще більше, коли 
в кучері звивало ся. Бід сього часу починали ся Його муки і страж- 
даня. В касарни заставав або ,німину", або старших вояків, що 
в часі своєї служби вже поломили собі мову і якимись дивними 
йому показували ся. 9 часом і молодий рекрут на таке саме на- 
ломлював ся, а заки се наступало, набідовав ся богато, вносив 
насьмішки і наругу, а дуже часто і бійку. Додаймо до сього тяжкі 
кари за незначні провини, як ходженє улицею, або через те що 
військова єтаршина не знаючи руської мови не могла з рекрутом 
по людськи розмовити ся, не один метив ся на жовнірах за те, 
1 
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що його не розуміють. Дослужити ся висшої шаржі було дуже тяжко. 
З Мшанця (пов, Староміський) один вояк (уродж. 1820 р.) став був 
капралем і коли вернув домів, веї його називали , капральом"; був він 
бездітним і приняв зведенята; по нім і його приймича називають 
» Капральовим Юрком". Тепер є в, селі більше молодших газдів і па- 
рібків, що були в війську капралями, а ані одного вже так не нази- 
вають. Утажливі походи і безнастанні битви в часі наполеонських 
воєн десятковали військо; і у нашій країні оплаковала неодна 
мати, жінка, родина сина, їазду, крівного. Коли почала іти раз 
по раз чутка в село, що сей і той погиб вогни, Чи в шпитали, 
всіх обгортав пострах, і не один думав собі, коби як викру- 
тити ся від того тяжкого обовязку. Коли вже-чає прийшов ета- 
вати, утікав парібок і ховав ся перед тими, що мали доставляти 
рекрутів. Військова служба була і тим тяжка, що довго тревала, 
бо з першу 24 літ. В Мшанци ще жиє один 83 літній чоловік, 
що присягав на 20 літ військової чинної служби, а 6 до крає- 
вої оборони. Хто вибув при війську 24 літ, стратив марно мо- 
лоді літа, не зазнав в касарни ніякої утіхи і вертав в рідне 
село майже немічним старцем. Веї ті обставини рекрутського житя 
зложили ся на понурий і страшний образ, що переймав кождого 
молодця острахом перед військовою службою. 

Аветрийський уряд по при иньші ціли також для переве- 
деня правильної рекрутациї завів конекрипцию в перве 1733 р. 
В метриці роджених в перве подибую в тексті таку нотатку: 
»Ниси5дце дезсгірішт ад соп5сгірійопет 788 асіїаїат. Від 
сього часу аж до 1843 р. зазначено часто що року, а де коли 
що другого року, що відбула ся конекрипция. Її переводили 
офіцири, а їх деколи контролювали циркулярні комісарі, що також 
зазначено в метриках. т молодців до бранки повинні 

її, під їх властями були війти по 
селах і ті мали їм помагати  приставляти рекрутів; а коли які 
утікали перед бранкою і ховали ся, мали таких ловити. До 
помочи присилали з фервальтериї гайдуків, яких пізнійше за- 
ступили жандарми. Коли війт не приставив утікачів, був кара- 
ний, звичайно всипали Йому 25 буків (Павло Сисин з Мшанця 
будучи війтом якогось пустив і на вам Великдень дістав 25 бу- 
ків). Один їазда в Мшанци оповідав, що Його прадід настав був 
війтом і якось не міг зловити і приставити рекрутів. За те, 
коли прийшов до Лімної ,на цесію", вибили Його раз, а піз- 
нійше і другий раз. Побачив іазда, що з панами не жарти, вер- 
нув домів і мовить до сина: ,Будь ти війтом, бо я не вибуду, 
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хвне убють". Став син вмісто вітця війтом, приставив двох ре- 
крутів, що утікали і його вже не били. 9 боязни перед карою 
війт старав ся конечно виловити утікачів, а ті знов стерегли ся 
дуже. Повідають, що тогди такий утікач не хотів дати другому 
огню в файку, бо бояв ся зради. Молодих людий їмали навіть 
в церкві і в такі сьвята, як Різдво і Великдень. Не один обес- 
печив ся і думав, що в таке велике рокове сьвято ніхто Його 
не буде ловити і нераз грубо перечислив 6я. 

Коли хованка не помагала увільнити ся Ввід Військової 
служби, парібки самі навмисно калічили своє тіло. В Мшанци 
оповідають, що мати випекла малій дитині розпаленим дро- 
том око, щоб, коли виросте, не здав ся до війська. Відтинали 
також другий палець на правій руці, або їх виломлювали на 
бік. В Мшанци застав я двох чоловіків, що відтяли є0бі пальці 
на руці; один 8 них недавно помер і перед смертю велів бобі 
вложити відтятий кусник до домовини. Не так давно умер иньший 
іазда, сліпий на око, а осліп він через те, що проколов око іглою, 
щоби не йти до війська. Про тазду, що відтяв собі пальці і вже 
умер, оповідали таке: ,Лисчин Павло служив вже в війську 
(1848 р.) вернув на урльоп, а дома була вже і жінка і одна 
дитина. Домів вернув, але знав, що треба буде невдовзі знов 
іти. А дома докоряла Йому теща, що знов піде і лишить на кло- 
поті жінку і дитину. Най би що з собою зробив, як другі люди, 
щоби його вже не кликали. Тай і він сам не рад був іти. Рада 
в раду рішив ся відтяти палець. Вийшов на двір, положив па- 
лець на ковбицю, а брат його старший поєтавив топір на серед- 
ний чиколонок, ударив довбнею по топорі і палець відпав, лиш 
ще теліпав ся на спідній шкірці. Кров пішла цюрком, ледви за- 
тамовали. Та се Йому не помогло. За окаліченє себе засудили 
його на вязницю і веліли дальше служити. Був в угорській кам- 
панії і, як сам оповідав, бачив самого Кошута, як клепав австрий- 
ських вояків по плечах і хвалив їх за хоробрість". В Галівці 
(старосамбірського пов.) одного іавду зовуть , Беззубого Іван", 
бо його отець вибив собі зуб на переді, щоби не Йти до війська. 

Против каліченя членів тіла молодими парібками уряд висту- 
пав і за доказану вину остро карав. Певно старав ся також сьому 
запобігти, щоби такі приключки не лучали ся -- мабуть видавав 
накази до війтів, щоби людий остерігали і удавав ся до конси- 
сторий, щоби і вони через духовенство відводили молодців від 
каліченя свого тіла. На єесю гадку наводить мене отсей обіжник 
перемиського консиєтора з 1836 р.: 
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М. 841. Сопвізкогіша ШБоссе регуепії іп побібіат, ацлод ріагіті 
іудуепеє ад шаїйіаг ідопеі, ці 5е 5егуїйо птлійагі 8ирігарегепі, уагіїз 
піодіз капа осиіоє уїапдо, іш дісіїо5 іп шапіриз аресідепдо, кат 
депіе5 ехітепдо, каш адропепдо ПРеграз5 посіуає редіризя, пі уціпе- 
гепійг, вропіе 5ірі посеапі, согри5аце 5ицп уїепі, аїдце плаїеїасіц т 
рос песдйідет рго рессаїо рареапі. Сип ід поп аїшиде ргоуепіге 
уідеанит, доагі дао сигай рагосрбіапов 5405 де огауікаїе рессаїі 
едавзтоді Іаебіопиті едосеге іпіегпліНагпі, 580ії Рог8 оріїі, даод Пі от- 
пе5 са5а5 ад плаіїйайіопет 8йі ірвій5 зресіепі, еї ай са5ця гезегуаїо5 
регіпеапі; Біпс оїйсіо десапаї сопатійітия, пі 5арогдїпао5б зірі са- 
гаїо5 айепіе5 ай ї4 Гасіаї, дааіепиаз рориїиш де стауїаєе Би)й5 8се- 
Їегі5 ер іпде ЛПиепіе іггеуегепбіа егеа Ррепістізвітлитл Сгеаїогети, іпй- 
деПкаїе егса раїгіаті еї ітрегаїогет едосеапі, абдае йпе ітрегіепдо 
арвоїабіопіз засгатиепіаїйя еризтоді рессаїогірцє Псепбіат ар Огадїпа- 
гіаїа ехреїапі, Ргепіізіїає де 24 Матійї 836. /оаппез5 Крізсориз". 


Їван Андрусик, старший тазда в Бистрім (Старосамбірського 
пов.) оповів мені в осени 1999 р. таке: 


, У нас давнійше Їїмали мотодих парібків і відставтяли до воська. 
Аби устеречи ся від бранки, молодці утікали і ховали ся по лісох, або 
пробували по других селіх. Коли бранка проминула, кождий вертав домів 
і був спокійний до другої бранки. Як який утік, то печатали стайню, 
аби худобі не давали їсти, доки не верне ся парібок, що утік. Тогди 
люди продирали стріху, обо просували поденок (стелю на стайши) і тою 
дірою влазити, щоби худобу покормити і напоїти, Якого їмили, такого 
віддали, не питали, Чи йому що хибує, чи каліка, чи ві, коби був жов- 
нір. 8 фервальтериї прийшов наказ, що громада має доставити тілько 
а тілько рекрутів, а війт вже мусів їмати; а коли сам не міг собі дати 
ради, то приходили з фервальтериї гайдуки до помочи. Сухарів Щифан 
в Бистрого на сам сьвятий вечер утікав до Горішпах Устрік ва Літовища. 
Подивив ся на двір і увидів, що йдуть гайдуки з Лішної, а хлопів ві- 
сімнадцять з громади з війтом і обстали довкола хижі, аби Його їмити. 
Бін босий вихопив ся, виліз на під, а з поду крузь пошов, скочив на 
землю і побіг аж за Літовища до Устрік, та вайшов до газди Різака. 
Босий біг в зимі кілька миль. Різак велів нанести коноврпями в цебер 
води і Сухар мочив ноги, коли вода загріла ся, він велів сьвіжої при- 
нести і так парібкови нічого не стало ся. 

Півнійше були такі три роки, що приходив наказ до громади: 
»Дайте якого слугу, як не здалий до роботи, або не шанує ся, або як 
де два братя, а не жиють згідливо, то одного дати до воська і то мо- 
модшого, а старший няй лищить ся дома. Так було три роки, а відтак 
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почали всіх брати, 8 села вели парібків аж до Отрия, і там присяжний 
був в ними цілий тиждень, а нераз і довше, Тогди кликали нераз і що 
місяця, парібок ставав і 19 разів через рік перед комісию і все був 
в першій клясі. І тогди почали відтинати собі пальці. Як Їкали до 
воська, то парібки не відрубували пальців, бо Кождий мав надію, що 
утече і сховає ся; а як почали всі ставати перед комісию, то бодай 
тим ратовали ся, щоби не йти служити при воську". 


Петро Грицуна з Мшанця (родж. 1829 р.) пішов до Турки 
ставати перед комісию і з відти утік тай ховав ся. Прийшли 
8 Лімної гайдуки і питали ся матери: ,Де ти син?" Та мати 
не повіла, мовила, що не знає, де він обертає ся. Матір вивели 
до війта, до Сивакового Василя і там вилляли на ню на дворі 
може з 20 коновець студеної води, а се було в зимі і був мо- 
роз. По часї вже обеспечив ся, вернув домів і впав з молод- 
шим братом, Грицьом, в постели на дворі перед стайнею. Гай- 
дуки прийшли в ночи, їмили, повели з собою і таки мусів слу- 
жити в війську. А ставав перед сим до комісиї в Самборі, Стрию 
і Турці. 

Вітиків Щифан служив парібком (родж. 1837 р.) в Поділю 
в Рогини коло Товмача 9 літ у одного іазди, а не знав, що 
у нього в будинці є подвійна -єтіна. Якось раз заверг ся; «рискаль, 
вєюди глядав і не міг найти. Іазда велів йому ліпше глядати 
і він нишпорив воюди, та найшов, що попри одну стіну хатну 
була ще друга дуже близько, а межи ними був малий єховок. 
Стефан оповів про єв іазді, а сей повів Йому, що він там ховав 
ся, як Його Хотіли їмити і до війська віддати. . Отвір з верха 
накрито, як і хижу, повалинами. Коли небеспека була велика, він 
ліз на під, підіймав повалину, спустив ся в долину і там пе- 
ресидів беспечно, поки не відійшли ті, що Його Хотіли імити. 

Про хованку Дмитра Петричковича, їазди з Мшанця (род. 
1903, умер 19343 р.) оповідають ось що: 


Прийшло ставати, а стрик Митро мбвит до вітцьа си: ,Я не буду 
ставати, я до вбська не піду. Я сьа впховаює, А лідо мбвит: ,Та як 
би ти сьа виховав, КОЇ не тілько льюде сьа ховйют, тай мусьат Йіх 
колись пойінатих, Пак не сідів дбла, як знав, же го будут їмдти, все 
ішдв на другі свла, ходив по лісбх, бив змисливиць, тай по весілю 
грав, музйка бив. Як го хто найме на весільд грати, то всі внали, же 
він сьа хбват, то ставили сторожа, би сьа дивйв, би гайлуки не при- 
їхали. В своїм селі то найбільше тот Псйків Николай бив за сторбжа. 
Раз прийшов відкись пяний, тай си ліг спати, а гайдукам хтось пропо- 
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вів, же дома є. Онй тілька, куждий день в селі били. Приїхали на 
оббру, а єдебн па кони сідів. Він спав на столі, тай дідо, вже отиць му, 
кличе: , Вставай хлопче, бо гайдуки бті сут но оббрі!" Тай він сьа 
схбпив і пустив сьа утікати. Хотів в вікцф вискочити, дивит сьа, а гай- 
дук стойіт прбстів вікна; він у друге, а вно і прбстів другого стойіт. 
А він тбгди в двері, вибіг через хйжні двері, а на сінних єтоЯт два 
гайдуки. Він надбіг, тай перевернув тих двох гайдуків і босий утік горі 
Таньовов (частина ліса на горі Магурі). А тот, що на кони сідів, та за 
ним став Йіхати, і мовив: ,Не втечеш, пропало!З А тот сьа вдбвернув, 
а гайдбдк близько ньдго, туй, туй го їмит. А тогдй як ввалив коньд по 
храпах палицьов, а кінь сьа в зад оцбфав, а він утік. ШПрибіг до Пе- 
трищового, тай післав домів; принесли му ходаки і бдіч. Обув сьа і за- 
горнув сья, тай пішов в Михновиць до Ухальбвого Синька. Він также 
вмисливиць бив. Там пересідів юж не вийти кілько. 

Юж не йщов домів, ай прийшов до Шевяка, ліг си спати на стів, 
він все найбільше спав на столі, бо з відтам вайліпше чути, як дубо- 
віли на оббрі. Тай там спит, а стрий ШевЯк вийшов на двір о півночи, 
ввійшов назад до хиж і повідат: ,Митре! ци спиш, ци що робиш?" 
А тот мовит: ,А щож таке 28 А тот повідат: ,Гайдуки бті сут на до- 
розі. Тот сьа схбпив, тай не втікав на передні двері на дорбгу, ай на 
вадні двері втік, а гайдуки ввійшли ло хиж, засьвітили си тай повідают: 
»Хто ту спав на столі?: А Шевяк мбвит: ,Я спав" -- , Неправда! 
А нбнде на припічку друге лужко на кого?" А Шевяк мовит: , Нбнде 
син спав, а я на столі. А гайдуки повідают: ,дАлльб син ти дні спит 
в поствли, не бреши старий! Ту спав Митро Петричкович, дес го задів? 
А Шевік мбвит: ,Я го не видів і це спав пбнде нихто". -- ,Як то 
не спав, кой щи такой лужко тепле", повідают гайдуки. Тай пішли, гля- 
дали, всьу хижу, будинок обтрьасли, ци не знайдут, під жолоб у стайни, 
по стайньйх, в комбрі. Не найшли, тай пішли гет, А він утік в Бистре: 
до Андрусика під ліс. Пак юж прийшов домів, посідати вечерьати, а дідо 
повіддВ : ,дА вже чий не прийдут тепер гайдуки гнить", бо вже два 
рази го Йімали, то си беспечно вечерьав. Тото так си бесідуют при ве- 
чери, а вни наперед вікни. Аж ту отиць му подивив сьа в вікно, тай 
мовит: ,дА бті вже ідут, певно они". А він вже не дивит бьа, ци то 
гайдуки, ци хто, знав, же втікати треба, тай борзййко топцір 3 за лави, 
тай зачекльував топорбж крузь вікно в хижи вза повалину и виліз горі 
топорищом, аж на під, вихопив сья. бден сьа гайдук дивив крузь вікно 
до хиж, а другий до хиж ішов. Ввійшов, а його нима, а добре видів, 
кой сьа дивив крузь вікно, же є в хижи. Мовит: ,Дес старий взадів 
сина 2- А отиць му повідат: ,Било сьа дивити, та втік«, Гльадав по 
тижи, по під лави, всьдди, дивив сьа до пбтачи, де кури сідьдт. Аж 
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тот го вакликав, що дивйв сьа в вікно, мовит: , Ходи гет, бо він утік", 
Тот вийшов з хати, мовит: ,де втік?" -- ,на під«. Они вилізли на 
під, Гльадают Його, а ту сьа дивят: шродер пошбв, утік. Тай пішов гет. 
Тай потому ще раз учули, що дес на шинку пив в своїми канбральами, 
з Попівниним старим і Пристаршових Митрбм. Они си єднолітці били 
і разом Ййіх до вбська їндли. Хтось проповів гайдукам, же вни сьа там 
всі триє напивают. Гайдуки застали на дверьох, а він у двері, пере- 
вернув гайдуки і втік, а тих двох поїмдли. Попівнин служив, а При- 
старшів ві, не знаю, чому. Юж не бив стрик николи дома, як го напо- 
лошили, даде по інших сбіїх сїдів, а знав сьа з вмисливими, в Гебельом 
з Білича, з Стиравков з Стебника, а гайдуки все про тото приходили, 
Прийшли, його нива дбма. Повідают му до вітцьа: ,Дес вадів сина?" 
А він повідат: ,А я знаю, де?" Таї го сковали і звели ту до коршии 
в селб, тай ту били: ,Повідж, та повідж, ти знаєш, де син! А він 
мовит: ,Хоть бис ми, пане, і голову стьав, то не повім, бо не знаю", 
Тай го пустили. Прийшлй зась, нима дома. А жона му саджала хліб, 
а они повідают: ,Де ти гавдає, а вна мбвит: ,Я не знаю», Як стали 
бити гарапани, аж тот хліб упав на збильу, що саджала. Тай пішли гет, 
Пак прийшли зась перед Шеликідньом. Ткала полотно, тай повідают: 
»Де ти Іїдзда?8 Онд мбвит: ,Я не знаю, де є!8 -- , Повідж, та по- 
відж', а вна не повідала. Тай ввьали, тай вирізали полотно з кросен, 
тай взьали в Лімну. Потому прийшли знбваль, тай не бйло його дома. 
Юж так усьб знищило сьа, не било ниякого Газдівства, усьо загладило 
сьа, бо він николи дома не бив, все сьа ховав, втікав, сім років сра 
ховав. Не било що взьдти гайдукан, хоба тота гуска сіділа на Єйцьох 
тай тотб взьдти. Він юж видів, же й доки сьа будб ховати, тай взьав, 
тай си зробив ганч. Такий бив черес груди рубиць червбний ги бич, 
такий больак. Тай мбвив: ,ЖХотьби Дішиї, то ньа пустьат, бо не буду 
здалий". Дахто по під бороду мастив, то така вода била, куповали. да- 
чалф ги збирдти, так боліло через дві неділі, або Й три, потому зачало 
присихати, так як би спалило сирвасом, таке якесь стало червбне і тако 
вже лишило сьа, ги би випік, чи рубиць. Хто такий ганч си зробив, то 
на певно знали, що юж не буде в нього ждбвнір. Вже сьа пак стрик так 
твердо не ховав, тай Йінили гайдуки Його і Цигана Івана, разом поко- 
вали, тай повели на Старе місто, а потому там ще їмили третого в Ров- 
лучи і привели до Ваньович всіх трьох і тах вже ночували; гайдуки 
окремо, а вни знов покбвані в іншій цимрі окремо. Тай Митро в ночи 
зсунув через. руку ланцухи, тай мбвит до Цигана: ,Я втічуч, А Циган 
повідат: ,Бй Митройку, дай си пбкі, вже ганч маєш, певно тьа не від- 
берут; а як втечеш, як тьа даде йімят гайдуки, то тьа можут убити". 
Він такой вже там переночував розкбваний до дньа. Циганови жаль било 
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що він утече, а його відберут. Розвиднило сьа і гайдуки прийшли і по- 
розковували йіх, а стрик купив горівки всім трьом, розлуцькому і Цига- 
нови і кортіло го сьа брати в рбзлуцьким, бо всї повідали, що тот рбз- 
луцький дужий. Але стрик сьа не брав с тим, бо сьа бояв; а Циган 
дістав вохоту брати сьа, як вже випив горівки. Та як сьа пойімали, як 
тот розлуцький став цигана тиснути до сббе, а циган мбвит: ,Та вже 
раз мечи?, а він не метав, хоба такой тис до себе, аж сьа циган про- 
сив: ,Пусти ньа вже!" Тай Митро питат сьа Цигана: ,Та як там?" 
А Циган повідат: ,Митройку! дай си пдкі, не Йди сьа з ним брати", 
А Митроб повідат: ,Та чому?« Циган повідат: ,Бо вно публіка така, 
не звертат, ни нич, тисне та тисне! Як ньа потис, то ми сьа виділо, же 
ми бчи 8 голови вилізут". А стрик того не питат, ай пішодв сьа брали 
в ним. Тай тот став тиснути, як Цигана, а стрик як ввьав Його, як ним 
свиснув, то аж му сьа ходаки на ногах пірвати. По тім єнтербсі гай- 
дуки Йіх покорали і повезли до Сахбора. Цигана відобудли і абго ров- 
луцького, а Митрб вийшов довів, бо акурат тот Ганч служив йому, бив 
не здалий до вбська. 

(Оповів в Мшанци, староміського повіта, дня 4 січня 1900 р. братанич Дмитра 
Петричковича, Яньового, Василь Петричкович Шисчин, 40 літний їазда, а записав М. 3.) 

Дкитро Терлецький (пише ся Оліщак), їгазда в Мшанци 
оповів в осени 1899 р. про рекрутчину таке: 

Старий Климович (Федьо Когут, род. 1792 5 1853 р.) утікав на 
Рівтво перед воськом у Білич (староміського пов.), таж мав знакомого 
чоловіка. На сьвятий вечер витопили, повечеряли і полігали бпати, а на 
Рівтво рано всї пішли До церкви. Климович лишив ся в хижи. Виняв 
гуску варену з горця, а на єї місце вложив газдин ходак. Коли вер- 
нули з церкви, а він питат ся: ,Ца втямили ви ту, Газдинцю, Гусаков- 
ського 25 -- ,НІі, не втямила!97 -- ,Ну, то ще втямкиге Ходаковського", 
Тай з тим пішов в хиж. а тото ще і тепер напохинають деколи, 
як засварять ся, Климовичови, а то вже внук, а він того дуже не 
любить, 

Син Климовичового Федя Яким утікав на Великдень на Шапку 
(гора над Мшанцем, частина Жукова), а Лукачів Їван ходив з топором по 
бандрівськім лісі (село Банлрів, їського пов. граничить з Мшанцем), 
аж дістав корч в ноги, тай перестав ховати ся, але то було недавно, 
в 1850 р. В єден час Їмив віт 40 парібків і відставив до Самбора, всіх 
забрали, а тогди ще коси плели. Всі поутікали з воська і не було ни- 
кого дизинтиря, хиба Миєїв Миптро (род. 1787 5 1847 р.), ховав ся, 
вибрав собі яму В снопах на стайни і там сидів. Якось довідали ся, 
їнили його, дали йому 60 буків і більше вже не Йшов до воська. Його 
братанич ще ту жиє, вже старий чоловік і зовуть його ,Дивитирів". 
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Другі, що повтікали, ховали ся, як хто міг. Тогди втікали, бо вперед 
не брали до воська. Їжав віт, приходили гайдуки з Лімної. Тогди, хто 
не хотів, збитковав ся над людьми. Шляхта не йшла; хто показав літи- 
зацию, того увільняли. Через тото кождий шляхтич виходжував літима- 
цию для себе і своїх потомків. Вовканичів Данько вислужив 94 років 
поспіль. Повідають, що син вблюзовав з воська свого вітця. Пішов до 
воська, а дома лишив малу дітину. По літах взяли Його сина і до тої 
самої кумпанії, де отець служив, записали. Отець питат бя його, звідки 
він є? Тот ся сповів. Коли старий учув назване своє село, питав ся: 
А чий ти?З Він повів, а тогди отець мовить: , Та ти мій син". Почав 
його обнимати, а відтак оповів всьо капітанови. Тот велів йому зняти 
риштунок і дати синови, а отець пішов домів". 

Тут ще додам, що Климовичів Федьо мав чого бояти ся 
війська. В парохіальнім протоколі, чи сеписі парохіян під числом 
дому сеї родини найшов я записку, що вітця Федя Івана Кли- 
мовича взяли десь коло 1803 р. в рекрути, а вже був жонатий 
і Федьо мав кільканадцять літ. Сей Іван Климович вже не вер- 
нув в село, а бодай в протоколі нема про него споминки. Таких 
записок в протоколі ,луугівїу му гекгафу"? є богато, а не один 
не вернув домів. Такі записки робив тодішній парох у Мшанци, 
о. Іван Демяновський, лиш в початкових роках сего столітя. 

Нераз і таке приключало ся, що до війська брали моло дців 
не зважаючи на те, чи полишена родина зможе дома без них 
при іосподарці обійти ся. Се дотикало особливо старих родичів. 
Нивше подаю просьбу Стефана Сивсиного, їазди з Мшанця, ви- 
слану 1793 р. до фервальтериї в Лімній з просьбою, щоби Йому 
не брали молодшого сина До війська, бо вже старший служить, 
а він має значнійше їаздівство і сам не може його обходити. 
Фервальтерия сповнила Його проханнє, наказала громаді полишити 
в епокою молодшого сина в тім разі, коли наведені Стефаном 
Сисиним обставини правдиві. Лімнянський крайник мав при- 
їхати до Мшанця і пересьвідчити ся про правдивість поданої 
просьби. 

(Сезат5ко Кгої. шгледгів ргеївеккагу фигапіап5Кківеу ралпіе у дорго- 
дгівіи. 

а пілеу родрізапу роддапу ті Кашегаїпеу Мягапса, Кгаїпу 
Гіресківу, екопопау у сугкиїа закаірогякіесо, 72 улвеісіпі у зпо5пут 
шоїп ріаслешт, 2е ї82 ой Іайі з57685сіа 5упа плесо уггіефо до гекгафом, 
Апдгуа, фо іеблсле піе йозує шесо ріасла у Іапепій, аїе іе57с7е у іега7 
стотада дтаєіеєо, Гіезіа. Ласгупі іа пігеу родрієапу ипдау|ас родіиає 
тлопагспістпує ггадоу» до рігєгеу іпзіапсуї шггеда Кгаупіслеєо, уаКо 
2 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 
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у од рігзгеу іпзіапсуї, рглезуліеїпети сугкаїомі оміадотіс погпа, 7е 
іаКомуср зупом піе шаг, 7е руїй рийаїв аїро м'истесі, аїе піепру 
рггу сгупі во5родагомас, аїе піерггуіасієїе єозродагоугас пів дао, 7а 
сгуп іа пілеу родрізапу пігеу рипКкату мугагашт: 

іто Маш сраїаре ге дуопа Копогаті у 5родоїе, со їе радупкі 
піпіе Козіціо 2Її роз 400; 2до моіом раг дуле, Кіоге Кобіціо 2Її рої! 
456; Зйо Кгому 5, Кобіціо 2 роїє 160; 4їо Копі дмгоїе, Козіціа 2 рої 
128; Біо єгапка ргепіцу/ 5се5с іо іе5і риїогу сулегсі у іппе г7есту 
гасроте у піе гисботе у геіагпе до возройагвіма 2даїпе піе обак50- 
хмуапе 5шшито; па їуга отипсіе тазіематіь Когсу 16, родайкі 5кагроуе 
муреїпіат, ромогу одрухмат, а гапу 5уп ху фаКіті бо5родаг5іміе 60- 
єродагомасє піе пюоле ргхе7 пазіепасом!) у піерггуіасіої, ха сгуп |а 
псіекапі 5іе род ргоїеКксу|а рігєгеу іп5зіапсуї Кгаупісгеу іаКо у ргте- 
зуліеїпеєо сугкиїй, ару Руї од іесо Іарапіа шхуоіпіопу, ропіехуаг іа 
їд52 млеїсіеу 5кагоєсі ло5іаїе, уліеїсіеу зіароєсі ло5ваїе, а іехейру папіе 
піе гаміеглопо тлегіц ріятла ууу2 мугалопеу 5ресуйКасуї шзоіву Їог- 
ішпу, їеду іа Форгазгат 5іе о Котаієзіо па сгапі Чіа цопапіа плоіеу 
єргамліейїмоєсі. Со фега7 Кгоїко мугагата, 7а Іа5кіе діа шапіе 8міад- 
стопе шаїезіай ВозКі ха паїв хдгоміе у пійе рапомаліе рапохм у д0- 
ргодліеуоу аРріаєїмає реде до хб0пи. 

Зі. Мавгапіес д. 9-ргіз 1793 гоки Зіеїап Зузуп Ї 

| Му пігеу родрізапі, ууузшсралмєсу мугеу мугазопеу зресуйКкасуї 
Зіегапа Зубупесєо, раг; зргатіедїуів вресуйКомапо у гаміегсує ши 
тлогпа, у па Кахдупі піевєса лехпас єоїомісту, у паво 5іе роарізцієту 
Доштіпік /іеїопка пар, Зап Каїшпоміся, мусу, Ріозастапяку, Фе Зіескіе- 
уліса пар. різага па5гапіескі. 

РоКкогпа ргогра до сезагзКко Кгої). пгледи ргеїеккату БашапіаляКкіеу 
од Зіеїапа Зувупеєо, родапеєо  уу5і Кашегаїпеу Мябгапса родапа 
у Рлашпу. 

Роде орузапіе єтипки у озвіаїпусп єозродага5куєп гаКкоупоєвсі 
у зарєїапсіє тла зарріїкапі рхі рггібошповсі Кгаупіка ху Мєгапсій аа 
рггекопапіа іеєо 5Киїссспеєо плаїайки оєїовіс зіе і |егеЇу їаКк іезі, |аК 
родапо, как зргамейїумоєс, з5іа52по8е, у памей гогках попагсрісяпу 
їеєо усупіаєа, леру пазіерса єтиапій му іак хпасхпеу зиреіапсіу ой 
гекгайомапіа цугоїівпіт 705441, сліпі єгогладліе пупеізгіті 7а го7Ка? 
агледочпу з5іагіс ромуппо. Зіє. му фапапіе дпіа 19 Х-ргіз 793 апп. 
Ктуа! КгаупіК. 


(Урядова печать на дяку витиснена,). 
Пізнійше і сама громадська зверхність вставляла ся за мо- 
лодим чоловіком, що мав ставати до бранки, коли уважала, що 


1) ворогів. 
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він потрібний дома до провадженя іаздівства. Так мшанецька 
громада вставляла ся 1820 р. за Луцьом Москальом. 


,абуіадстепіе. 


Хідеу родрізапу шггай і єгоглада узі Каглегаїпеу Мягапса 7а- 
зміадстату фасіомі Мозкаїохуі піез/Ккаїасеєо род Мп 401, Кіогеп од 
охепіапіа змеєо ро оуса розіада єгапій, іако міаєсіму боб5родага, 
гу ргеїу роіа і рої, 2 Їагаші, оєгодаті, з8іаподесіаті, разімізКкаті, 
ріасаті, і іппеші рггупаїелуїозсіаті до іесог єгипіц. Орвіеми па 
ут єстапсіє гогпеєо єсаїапКки хрода муувіема согосопіе 1бсіе Когсу; 
руда пла хуоЇом рага уейпа, Кгоху іггу, Кіаса іедпа, оміес їггу, музгеїке 
гаспоте і піегаспоте бо5родагзімо. М/ес шу єгопада газміадстату 
і сегадаіешу, 5апиіепліє і 5ргалміедйуіе, 2е Рис Мозкаї п 8меєо оуса 
заг іедеп па єо5родаг5іміе ло05іаїе, задпусіп піе ша Ргасі, апі зіо5іг 
іеєог оусіес сівегрі срогору Кагхдеєо ппіезідса па єЇоме ргле8 5705с 
дпі, єдліе кеу срогору ій? од Кікипазіц Іай сіегрі. Д лавфега пргазгату 
іак паупроКогпіеу саїа єтотада, ару фас МозкКої, Кіогеп іез! Копзуєпо- 
мапу до угоузкомеєо зіапи Рруї па 5м/оіє кбозродагвімо рггумгосопу. 
То газміадсгатлу зпакопі Кглуда з8міекесо родрієціету 5іе. Раби 
Мзгапіес дпіа 26-о Ацецяіа 890 РриКкаєо Мувіом | моуї, Кедіо Зімак ї 
рггузіехпу, Ниаї Рагаєлстак 7 єтопіаду, фезіо Зузуп Т до, Апатіу 
Зімак т до, Рекго Мувіом/ у до, ФаКкіпі Ораїак Р до, Місраї Ма- 
Каг ї до, Нгус Вегдус , до, Нпає Місраїком її а, Зепко Ре- 
пла57ка ї Фо, Нпаї Віеіак 5 дво. Шпіепівга саїеу стошаду (печатка) 
узаї: Уегугаїйипє деп 28 Аипє. 890, Вуріскі Уегугаї. 


Коли молодець ішов в рекрути, полишав дома Шо собі єму- 
ток і жаль до людий, що як не будь спричинили ся до його 
вловленя. Родина думала, що молодий парібок -пішов собі по 
смерть. Страх селян був оправданий тим, що в Часі наполеон- 
ських воєн богато жовнірів гинуло в битвах, в шпиталях і під- 
чає тяжких походів. Як бачимо з просьби Стефана Сивсиного 
люди нарікали на других, повідали, що вороги наступили на 
них. Особливо відказували на війта, присяжного і тих, що Їм 
помагали ловити рекрутів. А таки вони були невинні, мусіли 
ловити, бо инакше війт сподівав ся брати буки в Лімній за те, 
що невідставив парібків до бранки. Понизше подаю три документи 
на сьвідоцтво, як нераз родина вороговала против тих, яких 
посуджувала про участь при зловленю її члена і відданю в ре- 
крути. З першого бачимо, що отець відданого в рекрути загоро- 
див перед сусідом прогін так, що се не міг ані вийти, ані 
виїхати зі своєї обори. В другім посьвідчає присяжний, що Іван 
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Волощак Пашків робив шкоду на луці і в збіжю Іванови Воло- 
щакови Мудрому. Коли громадські урядники вийшли оцінити 
шкоду, Іван Пашків грозив Іванови Мудрому, що його вбере 
в кайдани, бо він Пашкового Федя зігнав з фундаменту і видав 
в рекрути. В третім наказує фервальтер війтови з Мтшанця, 
аби чотирьох іаздів погодив: вони ходили по вівці, накупили, 
пригнали в село, а потім не могли обчислити ся і вівцями по- 
ділити ся, бо один одному уривав часть гроший за се, що винив 
його в виданю сина в рекрути. Для пояснеНя додам, що як давно, 
так і тепер, ідуть в великім пості деякі тазди з Мшанця і су- 
сідніх сел в косівські гори куповати вівці. Перед Юрьом при- 
ганяють домів гуцульські вівці, а потім дома продають їх по- 
найбільше ,Куртакам" з під Дуклі. 


Рудеєміеїпа ргеїекіаго Їопапіапека ! 


Огхад уліе8кі уу5і Капегаїпеу Малайса, па хадаїепіе апа М/оіо- 
52074Ка, пів шокєас 5у0іа (закома ша) шоса у роуаєй ламгіевобо 
у прагіоєс Ріоїга У/оїовгупоувКківеєо, Копітціасеєо, рггекопає, а сакута, 
до цпггеди рггеєміеїпеу ргеїекіиту омеєо роКкггууудлопеєо апа М/о- 
Тозасхака ро хареїпе заїузіаксуе одзуїа. 

Ттеєс саїеу іеу оКоїїслпобсі іезі, аКомка. 

Му єготада Ріоїга УМ/оіовгупохуєкіеєо 5упа, ха мугахпута шлій- 
іагпут го7Калет, уудаїйяшту ху гекгиїу, 2 Кіогеєо розіепірки Ріоїг 
МУоіозгупом які гасіаєтаї замгліесів па піеміппеєо апа М/ оіовастака, 
а зазіада 58мегєо, і? піру іеп Рруї рггемодец, єдгіе іеєо 5уп посоууаї, 
со іе5і ослуугіза піергахуда, ро ху феу оКойсопоєвсі ап М/оіозаестак, 
зако руї піеміадоглу, фак іе? піс піе міпіеп. ТаКомупі іеду рг7еза- 
дет Ріоїг У/оїовгупомзкі пареїпіопу, застодйгії ороге ад? до угоду, 
а фуга 5ашута му іо роїгай, 2е ап М/оіїовастак піеша ргге|агда до 
зуеєо доти. Ма дпіц іеду длізіеузгут, іо іе5, 29 Лаїйі Біедасесо гоКи, 
роКггумдлопу ап УМ/оіїовастак зргомадгі! па58, пілеу родрізапусю, 
арубзту орудуосіп зігоп ргеїеп5уе цуадухузгу, хє60де у іедпо5б па 
роїогапе с7азу п5іапоміїї. Сдліе тлу рггузгедіївгу, а рггепіеглу уї8г2у 
їісСр орогу орудміе у хаєшптівпКі, фак зіе рокагаїо: ге шарос мумог, 
Кіогупа орудуга, іо іе5-: Ріоїї У/оЇозгупомякі у /ап УМ/оїозастак іе7- 
дліс роміппі, піру хдаїе зіе рус па сгипсіе Ріовга У /оіовгупомзякіесо, 
аїе 2е па ргапсіе апа У/оїобястака зіоі Кошога Ріоїга У оіовгупом- 
5Кіеєо, у фе ріасу у уууєоп 7 дамтпа іак за пзвапоміопе; а гаїупі 
пу, пугагаіас, і2 ропіема? од Іа 200 у міесеу їсп апіесезбогоуіе бак 
поіе8иКаї, у кута угуєопеші, Ррех задпеу Копігоугегзуї, іе72дгій, паКалу- 
ууаЇїбту, ахсеру у фегах, у па рофошпе стазу іа паудамупівуєга цеба- 
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поа їгмаїа. Гесо єду Ріоїг М/оіовгупомякі, паєзгупі пакагета ро- 
сагдтії, а падіо іезссте остумтізсів роміедйліа), 2е тапіе па іо пікі 
піе пзіїців, адерут є0, іо іе5і апа МУоїоєгстака, купі муубєопет, Кіо- 
гут  дампіеузі у паудамтпівуві їсп апіесеззогоміє іегдлії, рияєсі, 
а сробру у зага уліеїтойпу ргеїекі ліеспаї, іеду іа іо піе шслупіе. 
Му мієс ипмадаріас 2 іедпеу зігопу Ріофа УУоїозгупомяківсо ослу- 
уізіа і піе роїггерпа прагіоєс, а Копіесспа роїггере муіахдш мапоуті 
УУоіовастакомі 7 дкивіеу зігопу, Не хе еп апі орогпїка муміе5с, апі 
Фгеху рггумлієво, апі іей Кгеєсепсуе 2 роїа 2ргомадтіб піегла Кіогеау, 
а іо іедупів рглег рглесічупіка 8хеєо тамулієковб, а гаїука їаКка піе- 
гєоде па роштіагкоматіе, десугуе у шзКкціеслпіепіе рггеєміеїпеу рге- 
іекішгле одзуїату у іако пауроКогпіеу йоргазгату зіе, ару Їазка |еу 
пазіаріїа, їе Копігомегзуе родйіає дампусп у зіагусіп Іллі 2дапіа 7а- 
зрокоїс. Ма Копієс у іо доКіадаюту, 2е глеслуміясів па рггесімКо "апа 
М/оіовастака  вгипіа піегла 5розори зууєоп мугоріє, ро пад мода 
рглеє муеїкі у 8Каїа єтара, а падіо ап У/оїозастак па дагегапів ру 
ргасоугаї у ехреп5 родеупломаї, Кіеду ре7 іеєо рггу засромалтій єрга- 
міедїїовсі, Кіога ш ісі апіесеззогом ітугаїа, ореу8с 5іе плоде. Сле- 
Кату іеду гогроггадлепіа у лозіаїетлу ргдевмівіпеєо шггеди паупі?- 
здеті родподКкаюі. 

Іспасу Рагазлстак ї моуї ргампу, Валгуїї ЗепКком/ у рггувіейпу, 
Уакор Дгубпісо | 2 єгогладу, Геопіу У/авазастак ї 2 єгопаду, Геопіу 
Рагазастак ї 2 єгопаду, Федггеу Огублісх , 2 сгопаду, ап Рогпіак ї 
2 уіггуївк, Теодог Кгамсіоуйса Р 2 вгошаду. РоКкогпа Рго5ра, дпіа 
23 Лі 799 гоки родапа. 

ХМаКкахціе 82іе хуоіфохі рузіглескіети, алеру іпіегезє Гуапа М/оіо- 
зассаКа 7е хузгу Мягайсіа рглестіуу Реїга М/оіовапомяКкієєо іпдівохуаі 
у геіасіе род з8ипіепіепі у род рггібліеєо зуго)е йо Кгаїпі ВоліасКіе 
па 5ороїе родаумаї. фоппа дпіа 13 Лиїйі 799 Вісріег Кгаїпік. 

Мілеу родрізапу ха мугагпуга рггеєміеїпеу ргеїекіагу фоптпіап- 
5кіеу гогКкасет, род дпіеші 13 Лі Ріедасеєо гоки па піоіа о50Ре 
мудапую, у Копігоугегзуї плейлу зазіадаті, 50рів паурПігялетії, Лапешт 
У/оїо5гстаківет у Ріоїгегл М/оіозгупомякіт, па угуєопіе засподгасу, 
па дпій піпіеузгущ па ріас Копігаїасус ргхубгедїву, а діа Іерзгеєо 
домледгепіа, 5іе, сгуї уліпдасомапіа глесту, зргозімягу шглад фаш- 
іеузгу шліеузсому міеузкі, у Гадгі зедлімуєп у па родорпусп аксуаср 
стевко спаудціасуср зіе, 58ипптіеппіє шпдесудомаїту, адеру жмуєоп, 
Кіогу 5іи2уї од сга5ом паудапівузгуєр апа УУоїовастака у Ріоїта 
УМ" оїозгупомякіесо апіесезвогог, руї од іегаг мг паудаїзле стазу, іо 
іе5і фак їегах Копігиіасут, |ако фег іс паурогпіеузгут 58їгоп оруд- 
угосП 5пКсеєзогого, угоїпуга до рггеуахда у мусроди, і ахеру па рофуп 
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Ріоїг У/оіовгупомякі, апі Кіогеп 7 5аКсеєзогоху їеєо глессопу мубоп 
піе мадуї 5іе састодліс, а фуга 5ашугаі Фапомі УУоїовлетакомі ргле- 
іахди до мЇавпеєо ропліеєгкапіа таргапіаб. Кіоге гогроггадлепіе, па 
глосу ргеїекілаїлеу гелоїисуї псгупіопе, сдуру з8іе Кфога 5в-гопа та- 
2У1а па рофугта рггеїапіас, слегмопуєп 2Їоїусі ріес па ройісуе 8а- 
рога5ка, рег гадпеєо угеЇїеди у геврекій па озоре, дас роміппа, поса 
ууу2 м2піайпКомалеєо пгледи, папі йдапа п5іапаміату. А іаКкомуа, пзіа- 
поме упесспіе їшуає шаіаса, да Їерєгеу лагу, у» ореспобсі плпіе 7е- 
зЇапеєо шггеди міеузківво, у шдгі содпусіп, до іесо іпіегеззи оріаязпівпіа 
зргозгопусЮ, узгувісу йе різта піе пшпієївіпі хпаківпі Кг7уда 5міеїеєо 
родрізціету. ФДап у» пгледлів міезкіпі уу5і Каплегаїпеу Мегайси адпіа 
94 Тай 799 гоки. Вахуї Тегіескі | рггувієйпу Вувігезо, па гаїсдпалів 
феу г7ес7у лезіапу, Шпаї Рагазгстак 5 угоу| Мегап. "аско ДгуПппіс» ї 
7 стгопаду, Кедіо Кгаухусіомісо Р 2 єгогіаду, Шпаї Моіозгупом які ї 
7 сгогаду, "ап У/оіозастак - 2 втопаду. 

Му Копігцуасу іако до їеу Іцдфлкіеу шпбсоду ргхуїшиієту зіе, 
у муреїпіаб |а 2 пабгеші 5аКсезвогаті єоїоуу іезіебту, іїак аа Іер- 
з2еу міагу Йе піе цшпліеїеїпі різпла рггу Гадліаср угух мушіепіопусп 
зкгопу орудує 2паКівт Кггуда 5міеїеєо родрізціету 5іе. Цосо, ді, 
шепз5е еї аппо пі 5прга. Ріоїг М оіовгупомякі , ап М/оіозгупомякі Т 
Зап УМ/оіовлстак Т Уїдїї диоріапег Сааї-Уегмайилє, пай міга діевег 
Уегосївісю сцпісереіїззеп ппд уоп ашієвмеєсеп Ррезідсеі. фопипа деп 27 
Ліу 799. Вісріег, УегугаНег. 


АНезіай. МУ піедовбанки 8вегаріа. Му шгг4д зі Мзгапса піпіеу- 
згугі різглета пазгуга дапуга Тапоугі М оіо5астакомі Мидгети лазугад- 
стату ху такому з5розор, із Зап УУоїовгесак Мидгу рго8гас па мігуа 
ху ЇорКіе у хроге коріепіа 5Ккоду од мапа Раз/Комеєо од ууоЇїом 
у сісід!| пу пглай іаКо до фесо паїегу йо оіакзомапліа мусродлі Гуап 
РазгКо гайда! РазгКо Тапомі УМ/оіозастакомі, ге у Кедіа УУоїовастака 
мусТайлії 2 Капдашепій у до гекгиїом муудаїез, іо іа сіеріеє ху Кау- 
ЧФапу угріоге. Кіоге іо газуліайслепіе діа Шеряєгеу туіагу і хуаєї родрі- 
зціету 5іе. Рай, Мзтапіес 4. 18 ачєц5ку 1800. ГаКаза Мізіом/ рггувівелпу Т 
)е. Зфесківміс? різага єтог. 


М/оуфбомі у рггувіегпеніц ху8і Мегайса род 5агоуга одроміедліа!- 
позсіа паКкалиіе зів, адеру Імапа Рогпіака, Гезіа Рогпіака, Ападгіа 
Реїгусскіем'іста у Мусрауїа РДуїупеєо до зіеріе рггухоїаї, оргасрипек 
гогсопусп рггех піср музгувбкісю ріепіедлу па з5Киріепіе охліес, кадліе?. 
тіапусї ехрепзу, У" Ффгодле їатл у пагзай Іогопуср, аслупії, у пафуср- 
плаві 5ипіепіе Каддвпта паїедаса схазіке омліес хпаудиіасусєр зіе му- 
дгіеїй, ахеру роїупі Кахду х ємоіа м'азпоєсія, розіеромаї 5оріе род- 


ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРИЇ РЕКРУЧЧИНИ В ГАЛИЧИНІ 15 


ія мої. Со 5ів 2а5 іуслу іакомуеує ргеїепзуї Ападгіа РефгусаКіеміаса 
2 ргхуссупу, 2е 5уп опеєо до гекги5ому хугіеїу, рггесімуКо Імуапомті 
РогпіаКоуйї шіапу, 2 іакоуа м» розпівузгуті с7азіе голітусрпає 58іе 
шоде, у іа оКойсгпозс РБіес родліаїа Киріопуср оміес піе іапиіе, 
омбгуга єтоштайа з5ашта ту2еєЇїедег рабуйзк зроКоупіеубга ло05іапіе. 
фошпа дліа 19 стегууса 809 (підпис не читкий), 


З поданого низше документу бачимо, що деколи жінка лишата 
дім мужа, коли його взяли до війська, і вертала до евоєї родини. 
Дома думали, що найскорше жовнір вже домів не верне. Таке 
лучило ся як раз з Федьом Волощаком Пашковим. 


МУ піедовіаїки з5іегаріа. Міедгу ргасоуїбуга Нгусіет Кагда- 
з2еті оруууаїеіет Ррапдгоузкіт 7 іедпеу зіапеїа пєода, а іо м іа- 
Кому зро5ор : ропіемга? Еедіо М/оіовлотаї хугіеку до гекгиіом, а Ргаї 
опу іеєо ріегле іаКо 8іовіге з5уоіє до 5іеріе, ропіеуга? зата 5іе 74а- 
сПодліб піе глоге, у одріега розає зугоу, руКкі офак5оматпе ха іаЇїегоуу 
рйусп 12, ропіемаєо оусіес іе піе оріесаї іуЇко іаїегоху рієуср 9, бак 
рофФає каху Нгус Кагдаазг ром'іпіеп сріасіс фаїегому рікуср їу то 3 
па ді роговіаїе; 2 сріера іаКоугеєо ліагпа хпаудоуає шоге рггу 
шледасі родліеїс 5іе роміпо : іедпе риїкіе Пкомі У/оїо8астакомі ргаїа 
КГедіоуешти, а дгаєіїве риїкіе Магубі, х0піе Кедфіа УУ/оїозастака, іусіле 
іаїегом рікуер тлу Нгус Кагдаєг о Убтувепій гиа5кіт ойдас ром/'іпіеп 
у гока да Ває рггуєгіут 1795, Кгоуге іакле оаріега 7 сіеіепсівешт. 
Кіога іо Копіріепасуа ахпіє у доргомоїпіе пеодгопа у да Перзгеу 
уіагу у маєї піе шпіїдс рієта 2паКіегі Кглулета 5. родріяців. Дліаїо 
зів ху допиа дпіа 22со штагіу 1794с0 гоКи. 

МВ губа м роїа млеіе 5іе Кир хпаудліе, у риї родлієеіїс зіе паїелу. 

Нгус Кагда572 2 Вапдгома З, Нгус Зімак 7 єгопаду 1, Кедїіо 
Кгамсіоміса рггузів. Т, Нипаї Рагазастак угоуї ргампу Т, Гіез УУа- 
іазлстак 2 стопаду Тї, Нгус УМ/оіозгупомзкі 5. 

Рггу іеу Когаріепасуї руїпопоєс -- є. ЗіесКіеміся різага. 

Нгус Кагдаа87 робає зіоїгу 5моіеу зда Рап Воє, 2е Кедіо УМ/о- 
Їозастак рггуудгіе, ром'іпіеп адойглуглає. Кгома зіга 2 сіеіепсіет ди- 
спомпу муіої та Фає ха Кедіа УУ/оіовастака. 

Ргодасішт іп оїйсіо Ргаеїесійгає Фогапеп5із дів 8 Аргії 794. 
Їобапип Ктудї Уегугаїег. 


Федьо Волощак писав лист р. 1795 з міста Пшебору, з полку 
імени Кавніца: наказував жоні, щоб не спустошила будинків, 
і обіцяв, що екоро верне домів, коли спокій настане. Та бажанє його 
не сповнило ся, домів не вернув, а бодай в описі парохіян нема 
по нім слідів: певно згинув десь в війні, або в шпитали. 


16 МИХАЙЛО ЗУБРИЦЬКИЙ 


Рекрутчина дала ся добре в тямку простому народови і з сего 
приводу народня фантазия переляла своє горе і свої стражданя 
в пісни, що приходять під назвою ,рекрутцьких". Мені повело ся 
одну таку пісню рекрутцьку записати в Мшанци. Ось вона така: 


Впала (в) село новина, 
Кличут віта до двора; 

з Ходи віте до двора, 

Бо вже варта готова. 

б в удови єден син, 

То хороший з курви син". 
Казав Його зйімати, 

Назад руки звязати. 

Они його зйімали, 

Назад руки звязали, 

А він утік в комору, 

А з комори на гору, 

Тай із гори на остріх, 

І сховав ся в житний сніп. 
Як сховав ся в житний сніп, 
Найшов його сам пан віт. 
» Ви, присяжні, не стійте, 
Назад руки звяжіте". 

Они його звязали 

І в кайдани сковали. 

Дали йому черевик 

А він у тім не навик. 
Дали йому кахаші, 
баплакали веї наші. 

І дали му білий плащ, 

, Тепер, мамцю, за мнов плач! 
І дали му тай кабат, 
аплакала сестра Й брат. 
Ї дали му катанки, 
аплакали коханки. 

Дали йому щіточки, 
Заплакали діточки. 

Дали йому торбу й гвер, 
Його тато з жалю вмер. 


Сю пісню записав я 26/11 1899 від Гриця Терлецького 
Оліщака в читальни в Мшанци. І другі іазди собі пригадували 
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поодинокі уступи, але цілої не могли собі пригадати. ЦПовідали 
також, що се бабська співанка, бо її баби сьпівали на вечірках 
(в Мшанци сьпівають жінки, яко свахи на весілю при пооди- 
ноких його частях і на вечірках в пилиповець і зимні мясниці, 
коли поеходить ся їх більше до одної хижі прясти; дітваки га- 
лайкають, як пасуть худобу, а парібки сьпівають терлички лиш 
на весілю; терличками називають короткі сьпіванки коломийко- 
вого розміру, по найбільше сороміцького змісту; жінки таких 
сьпіванок не сьпівають). 

Дальше розпорядженє окружного уряду в Самборі з 1853 р. 
взиває громадські зверхности впливати на те, щоби молоді па- 
рібки перед бранкою не женили ся, Вчасна женячка на гадку 
сього уряду і намістництва шкідлива для потомства жовніра, 
а полишена родина проживає часто в прикрих обетавинах. 
даразом пояєнюєть ся, що громади мали обовязок поносити 
кошти єтриженя рекрутів, або обстрижених  приєтавляти до 
бранки. г. 

Мго 18218. Сігсціагте. Ап ядпайїсре Оргієкеїйеп дйе8 Запарогег 
Ктеїізе8. . 
Дпіег деп Реї дег єетеілєсрайісреп Сопсетіайопя Уеграпаїипе 
дез К. К. Сарегпійтя цпаа дез Б, К. К. Аглее Сошапдо маргеепот- 
тепеп Сергеспеп дег діе55удргієеп Векгиїеп5вейипє і5і ої апер рег- 
уогеекопилеп, 455 уіеіе Мійаігрбісріїсе зсроп іш Кпарепайег уег- 
реігаїеї, аї5 Капійепудайег епіктайеї 7ипі Уегдегрипіз5 дег Капійїєеп 
Сепегайоп ппд ха ХМасріПеїе дез У/ертвіапдез аці дега Азвепіріаїде 
ег5среїпеп. 

/лг Зіецегапє дівзевє Ьеїс мігй деп Оргієкейеп їш Стипде 
Саб. Егіає5е5 уого 10їеп у. Міє 7. 34048 уегогдпеї, їбге Сепеіпдеп 
71 реїебргеп, йа55 діе5е 5епг йреграпда сепоптитепеп вгйргеїйсеп Ереп 
ареезереп уоп деп Піедйгср їйг діе Кйпййїсе Сепегайоп егуасп5еп- 
деп ХМаспірейеп, Реї дег МійіаїгвкеНапє пісрі регйсквіспйдеї муегдеп 
апд дешпас 5оморі Гйг діе Сетеїпде, аз айс їйг де хат Ктіе2з8- 
дієп5іє СезіеШеп глії дегі ойепрагеп ХМаспіпеїїе уегрипдеп 5іпд, да85 
діе Егвіегеп дів оппе Церепзцпіеграї гагйсксеіаззепеп Катійеп дег 
іп дег Агшее діепепдеп Сегтавіпдевіїедег гц егайргеп, дів Геїліегеп 
арег ірге Апсербгієєп еіпеші цабеміз5еп  Зсріскоаї ргеізсєевереп 7и- 
гаскееїаєзеп ретайзвієеї егдеп, Пег саїе Егіоє діезег Веіергипе дйгіе 
пісрр га регмеіївіп 5еіп, угепи апсп дїе Неггеп Аплізуогяїебег пісПі 
егілапееїп хуегдеп Реї ОСеіесеппеїї їйгеє ідріїсСпер Уегкепг5 шії деп 
Сетеіпдеп дигсб еіпе Газзіїспе РагзіеЙипе дег орегудрпівп Масрі- 
рейе аці діезеїреп еіпгамігКкей. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка. 


18 МИХАЙЛО ЗУБРИЦЬКИЙ 


Уевійзвіїсрь і8ф вепідз5 дйег регосепеп В. бр. Удпє апеп деп 
Сетеіпдеп 7а Редеціеп, да55 дЧіе УМегейшшопє Їйг дає5 Наагясрпеї- 
деп реї деп ВеКкгиіїеп, меїспе5 дез5раї поїруєепаїс ізі, шип дегеп 
Коріе сербгіє дагайїсь шппфегваспеп 72а Кбипеп, іп еїпет пай55ієвт 
Веїасєе уоп деп Сетеіпдеп иа ЇІеізїеп і5і, уепп еє діе5е пісрі 
уоггіепеп  50Шер, дів Векгиїеп  58сбоп гої! єезсрогепеп  Напрі- 
раагеп апі деп Аязепріаї; хи зіеПеп. едепіаїйє зіпа арег діе Се- 
шеіпдеп уегрйісіпіей їбге Векгиіеп їп еїпег габеТїсПві геїпеп Дизіапде 
шод гої) єезспегепеп Наагеп уоггаїйргеп, Уопт К. К. Ктеізатіе, Затрог 
ат біеп ЗеріетРрег 1953, Ваїко т. р. 

От і все, що я міг зібрати і випитати у людий на селі 
про рекруччину. Про неі бесідують веюди по наших селах. 
До цілковитого проясненя сього тягару, що довгі літа тяжко 
дошікав селянам, треба бажати, аби сьвідомі люди, проживаючи 
на селі, записували оповіданя з уст народа. Ті часи вже минули 
і тямка про них лишила ся лише в споминах старших людий. 
Молодше поколінє вже не застало давної рекрутчини. З часом 
забудуть на селі про се оповідати і загирять ся єпомини про 
рекрутчину. А шкода би було, бо і вона мала значний вплив 
на духовий, політичний і економічний розвій нашого народа. 


Мшанець 18 червня 1900. 


Словаки чи Р9сини? 


(Причинки до виясненя спору про надиональність західних Русинів). 


Подав Володимир Гнатюк. 


І. 


Література про Бачванських Русинів незвичайно убога; крім 
праці Карпгісрь-а Напаїомік-а: ,Еіппоєгарпієспе Мой; гаг Сезспісріе 
Фег Зарогорег Козакеп запиті Ттасрі- АРрріїдцпє, 17895 -- якої я при 
найліпщій волі не міг роздобути!) -- що має подавати про них ін- 
тересні і найстарші звістки, все иньше, се тільки відривки, дуже 
часто навіть баламутні. Не маючи претенсиї на повне зібранє їх, 
все таки уважаю користим подати тут важнійші виїмки для до- 
казу, що Бачванських Русинів уважано аж до найновійших часів 
Русинами і вікому не приходнло до голови відмовляти їм їх на- 
циональносги, до якої вони признають ся. Поминаю тут звістки 
Черніга?), Головацького?), Правди"), Діла?), Київської Старини?), В. 
Лукича?), Ол. Барвінського?), -- про які я згадував уже у своїй 


1) Я шукав за нею по бібліотеках львівських, віденських і праг- 
ській університетській, але всюди дістав відповідь, що там її нема. Може 
бути що найдеть ся ще в якій угорській бібліотеці. 

2) Еіппоргарпіе дег оебіегтеісрізспеп Мопагеріе, т. Ш, ст. 149. 

3) Науковвій Сборникь. 

4) Правда, 1878. 

5) ДБло, 1881. 

5) Кіевская Старина, 1881 (ШПоселенія Запорожцевь в» Банат5) 
і 1893 (Задунайская Січь). 

7) В. Лукич, Угорська Русь. 

8) Барвінський, Історвя Руси (виданє Просьвіти). 


Записки Наук. тов. Їм. ПіІввченка, т. ХІІ. 1 


2 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





попередній праці), -- Сабова?), та ріжних статистиків, ак бкель- 
фалуші?), Ляйпена?) і ин. що в своїх працях зачисляють кольоні- 
стів Коцури, Керестура і и. до Русинів, я зупиню ся на тих ма- 
териялах, якими я не користував ся попореднього разу. 

Найстаршу згадку по праці Гендльовіка про Бачванських Ру- 
синів подибуємо в ШатФарвка, в його книжці ,біомапз5ку Магодо- 
ріє" (1549). Він згадує про них аж два рази і в обох разах при- 
знає Русинам дві оселі в Бачці та одну у ЄСримі?) (аньші оселі, 
здаєть ся, ще тоді не були потворили ся); знає одначе також сло- 
вацькі оселі в Бачці і вичислює їх. 

По ній іде згадка Черніїта, на якій опирали ся пізнійші звістки вне- 
ше зацитованих авторів, вона одначе зовсім хибна, тому й поминаю ЇЇ. 

Дуже інтересний лист керестурського селянина, надрукований 
в ,ЗоріЗ 1380 р.?) (ст. 30). З нього бачимо, що він не тільки ува- 
жає себе і своїх братів Русинами, але чує свою национальну епо- 
луку з галицькими Русанами тай дише до них такою любовю, як 
дитина до своїх батьків. Важний також Факт, що він свою нацио- 
нальну сполуку хоче чимсь задокументувати, тому й замавляє собі 
книжки і то в більшім числі примірників, аби міг почастувати ними 
своїх приятелів. Подаю сей лист в повній основі: 


1) Руські оселі в Бачці (в полудневій Угорщині). 

2) Б. Сабовь, Христоматія церковно-славянскихь и угро-русскихь 
литературньіхь памятников». 

3) Дг. ). екеїаазву, Огів8-Гехікоп дег Ідпдег дег ппсаг. Кгопе. 
Вар. 1892. 

4) В. Геіреп, Діе Зргаср-Серіеїе іп а. Ідпдегп ад. ппеаг. Кгопе. 
Відень, 1896. 

5) ,У/пб гадїзіє фопоїо оРргапібепі 5Їубебі паїебі плаїогиякб му го7- 
ігацйбепусп озадасі Вивіпйм у» Обіїсб, ме з5бойсіср ріей і ха Тузац 
Іедісіср (дмЄ о5аду, Касога а Кегезійг, ад м ВАбз5ке, а |едпа, 514, ай 
уу бгенпі5ке 5войсі га ФДипа)є) м Моідамдб, УУаїасфії, Везвагарії 
а Тамугії. Ст. 94. 

»Зіочуасі (живуть) ху 5воїйсі Васзке (Рефгомусе, Ніойдапу, Кізає, 
Киїріп, Вауза, Гаї, Рімтіса аї4.); Виєзйасі бій Визіпі м Вабзко 
(Кисига, Кегезіцг) а Згепляке (5ід)5. Ст. 51. 

с) Сей лист надрукований з примітками редакциї п. н. Русин вв 
Банатф. Ті примітки, як безвартні, пропускаю. Редакция запевнює, що 
вовна поміщує лист дословно і додає: ,Дійстно, цікава то річт пбанати, 
якь ПОД ВПЛБІВвОМьЬ Язька церковного и яввіка сербского уобразувавь 
ся язвіКЬ рускій вь устахт банатскихь Русиновь?. До кого лист був 
писаний, тепер трудно довідати ся; можна одначе на підставі самого 
тексту припускати, що їх було більше. Шкода, що не передано їх до 
якого архіва. Селянин, автор листа, жив іще 1897 р. в часі мого по- 
буту в Керестурі і я мав пагоду навіть із ним говорити, не внаючи про 
сей лист тоді нічого. 
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»Велице вамь благодарю, Пречесньйшій Пане, и цблувмь вашу 
ревнительну и трудолюбивую десницу, которою вв изволили писати 
намь найдалей ко югу живущимь Русином'. Коли смо 
получили ваше писмо и кніжочку ий коли ємь братомь и прияте- 
лемь показаль и кедь сме читали сію кніжку и ваше писмо, та- 
кою радостію намь було, якь кедбь нам'ь Ангель зь неба радоєсть 
принБсь. Й за то, за сію кибжку, тисячу крать вамь благодарим'»ь 
и любимь вашу десницу и желаємь вамь сей годь щасливій и да 
будеть зь вамь, Пречесньйшій Пане, щедролюбіє Божіе, мирь 
и любовь- Бога Отца и Сьна и Духа святаго со вебми вами на 
вки и да сподобить вась Богь бути преймущественньшмь свяще- 
никомь для народа рускаго на славу Божію Аминь. 

»Хощете довідати оть нась найдалей ко югу жиющихь Руси- 
новь вь Угорщинь, вь Бачь-Бодроцкемь комитатф и вв Бачь-Бо- 
дроцкей Вармедф. Перше містечко Керестурь зо!) пять тьвсячь жи- 
телями ни то сами Русинь; друге м'івсто Коцурь, два милф ость 
нась на востокь зо два тисящь и пять сто жителей Русиновь, (але 
тамь єсть НЬьмци и Мадярь). Керестурь и Коцурь навелібли 
штвартого року царованя Марін Терезіи, то єсть 1744 року, а на- 
селбли зь помежи "Татровь зо столвци Спискей и Мармароскей 
н нзь Макова (которвхь й днесь у нась Маковчанами зовут»). 
А многи пришли изь Галичинь и мой дідо буль зь Галичинь из 
подь рьки Висль, за то єго назвали Виславокій. 

»Позньйше населбли Малорусинь до Нового Саду, позній- 
ше зь другей странь Дуная оть гранбци Турскей. бсть у Шиду 
до тьсящь Русиновь, друге село Миклошевци и туть до пять сто 
жителей, трете село Бачинци 600 жителей, штварте село Берка- 
совь до два сто Русиновь й у старимь Вербасу єсть мало. Теперь 
селять до Господинцохь?) и до Дюрдбева й тоти нови насельеня 
найвецей зь Керестура й зв Коцура, бо у нась у Керестуре 
и прешлого року примножило ся 107 души. Року 1812 родилися 
225 діти, а всихь стари и млади 118 умарли. Браковінчали ся 67 
парк и такь у Керестуре каждий рокь ся примножить преко сто, 
кедь ніть на людехь даяка хорота. 

» У нась обьічай має младежь во церкви читати изь кньжки 
и за то вась просиме, Пречеснвйшій Пане, да намь пошлете де- 


1) Тут редакция не розібрала очивидно в чому річ і по ,зо" до- 
дала ,30 пять тьсячь", коли тимчасом в оригіналі мусіло стояти дру- 
гий раз написане ,з05, з якого вона зробила ,305. 

2) Ред. знов перекрутила сю назву; має бути: Бачинцохь, 
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сять кнфжки молитвослововь по 60 крайцаровь и десять кнфжокь 
зЗКитіє мудрости чеснаго человБка по 10 кр. й два кніжки геоме- 
трій и два кивжки аритметики й кніжки най приду Хасппатле. 
Просиме вас», абькі сте нам'ь обявили, кедь виходять даяки Нови- 
нь) на рускомь язику, якь што буль Вістникь?) даколи. А кедь 
будете адресоваць на мене, то: Виславскій Дюра, Бачь-Бодрок» 
комитать, село Керестурь, домова вумера 888. 


Дальша важнійша звістка про Бачванських кольоністів була 
надрукована в праці д. М. Павлика , Про русько-українські народні 
читальні: (Наукова Бібліотека, кн. 2--38. Львів, 1887. Ст. 126--129). 
Я наводжу Її також у цілости, мушу одначе справити деякі її по- 
милка. Поперед усего що до Банату -- то там нема ніяких Руси- 
нів. Русана живуть тілько в Бачці (на Угорщині) і Сримі (Славо- 
нія). Звістка про книгарню, з якою , Просьвіта? мала навязати зно- 
вини, не дотикає Бачки, але північної Угорщини (Унівар). Увага, д. 
Павлика про Німців -- хибна, бо в Коцурі жиє "/, Німців, 7, 
Мадярів і 7, Русинів. Дата населеня (1140) непевна, як і взагалі 
дати подавані в тій справі Бачванськими Русинами. Се видно зараз 
же із другої дати поданої д. Павликом за ,ВВстником»ь". В бачван- 
ських школах учать ся й тепер руської мови з книжок, видаваних 
у північній Угорщині. Бачванські Русини не веї говорять по ма- 
дярськи і німецьки, навпаки, багато 6 таких, що крім своєї мови 
(а по части й сербської) не знають ніякої иньшої; за те Німці 
і Мадяри, що живуть поспіл із Русинами майже всі говорять їх 
диялектом. 


Звістка д. Павлика звучить: 


зУгорську Русь засоромлює її донька-оселя в Куцурові. Про 
куцурську читальню і тамошних Русинів довідуємо ся близше з на- 
писаного на мою просьбу листа куцурського учителя д. Николи 
Губаша з 23. апріля 1885 р. Поміщаємо тут ої цінні звістки до 
слова. Позволяємо собі тілько поправити декуди мову, за котру сам 
д. Губаш звиняє ся. Мова єго листа -- мішанина, якою очевидачки 
не говорять тамошні руські селяне. 

»Читальня Куцурська (на Уграх, в Бачці) -- пише д. Губаш -- 
заложена трудом селян 1373 р. Сегодня вже має 50 членів, кни- 
жок руських 70 кусів (більша часть від товариства , Про- 


1) Часописи. 
") ВВстникь Русиновь Аветрійской державі, що виходив у Відні. 
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сьвіта:)Ї) німецьких 25 кусів (бо є й німецькі члени)?), гро- 
ший 150 зл. котрі походять із щорічної (по 2 зл.) уплати від поо- 
динокого члена. 

» Що до куцурських потомків, то вони походять із гірньої Угор- 
щини і то по більшій части з земплинської, шариської, навіть 
і з саболчанської столиці і зайшли сюда в половині 18. столітя, 
около 1740 р. Поселили ся вони в бачській столиці, в селах Куцура 
і Керестур. Керестур і сегодня ще чисто руське село, Куцура вже 
помішана з Німцями, Уграми, а трохи й Жидами, але всіх перехо- 
дить руська частина числом. Їз тих двох сіл походять уже менші 
парафії (руські, гр. кат.), як у Старім Вербасї, Дьордеєві, та в місті 
Новім Саді (Хейпзаї7). Далі походять від наших руських із Керестура 
й Куцури також ті Русини, що находять ся в сримській столиці 
в Славонії, а іменно в селах: Шід, Беркасово, Бачинці, Миклашівці, 
Петрівці і др. 

»Тутешній нарід (руський) співає свої народні пісеньки в своїй 
мові, тужним голосом, по більшій части любовні. Свого письменства 
не має і в школах народних кориєстує ся книжочками 
підкарпатських Угро-Русинів. Тутешній нарід руський 
в загалі читати й писати знає кирильськими й латинськими буквами. 
Тулить ся й держить ся своєї мови й народности, про що сьвідчить 
те, що хоч малий числом і находить ся межи чужими, то всеж 
таки не стратив своєї мови і своїх звичаїв. Окрім рідної мови, гово- 
рить сербською, німецькою й угорською мовою. Пишу, розуміє ся, 
за простий нарід. 

»До вдачі Русинів бачського повіту причинило ся запевне й те, 
що 1185 р. цісар ЙосиФ П. приняв до 89000 запорожських козаків, 


1) Куцурська читальня Й повстала мабуть під впливом Просьвіт- 
ських книжочок. Іменно на засід. центр. виділу , Просьвіти? в 29. падол. 
1878 р. ,поручено п. Заклинському запитати ся Русинів, мешкаючих 
коло Нового Саду в Банаті, чи суть там які інституциї, котрим можна 
би вислати книжки нашого виданя", а на засід. з 15. лютого 1879 р. 
ухвалено подарувати Русинам коло Нового Салу по одному примірникови 
просьвітських видань. Се був би поки що єдиний вплив ,Просьвітиє на 
Угорщині, хоть вона й перед тим про се дбала. "Так ще на засіданю 
виділу перед 16 мартом 1879 р. (дата не подана) звістив був пок. Юл. 
Лавровський, що повтарав ся о розпродаж Просьвітних книжок на Угор- 
щині черев якусь книгарню (за 209/, рабатом); а на взасіданю 8 4. мая 
1831 р. голова Ом. Огоновський заявив, що ,Просьвіта" нераз давнійше 
(коли ?) висплала свої книжочки до південної Угорщини на руки Висляв- 
ського в Вас5-Кегеєгіцгя. -- М. П. 

7) 8 дальшого виходило би, що тут треба розуміти таки Русинів, 
що знають усі по німецьки. -- М. П. 
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що втекли з Росні і частину їх обсадив в Бачськім повіті (решту 
в Банаті). Як нежонаті, вони небавом вимерли!), та мусіли мати 
вплив на жонатих Русинів із Угорщини. 


»ПШсля автора статі ,Русинь вв Сербекой Боеводиніь" якогось 
Русина изь Воеводинь-" (ВБетникь, 1852, ч. 44), Русини угорські 
зайшли туда 1749 р. і зараз заняли пустиню Керестур та сербське 
село Куцуру. Серби православні перелякали ся унії і повиносили 
ся помалу з Куцури так, що 1776 р. не було там ві одного Серба, 
тілько Русини та трохи Мадяр. Із разу ті два руські села підвласні 
були латинському колочанському архіепископови, та Марія Терезня 
здвигла в Хорватії уніятський епископат Крижевський в Сримі 
і підчинила єму ті гр. кат. села. 19852. р. Русинів в тій епархії 
було 83.612 душ, вони мали 5 парафій, 1 адміністрацию і З капе- 
лянії. Тамошиній руський нарід, як каже автор, набожний, спокійний, 
запопадливий і над міру роботящий. ,Церкви має обширні, пре- 
красно мальовані, спів церковний з дяками й численним хором, 
а школи порядні і з учителями устроєніє. 


«. 


»Гамошній руський нарід й інакше дбав про свою просьвіту. 
Так н. пр. о. Гр. Шоосє, парох Куцури, ще 1851 р. післав , Вістни- 
кови" 60 зл. на 20 примірників, ,Йсторій церковной" Балудянсь- 
кого 2) ії при тім каже, що там пренумерують Вістник. Гр. ПіІоос 
із Куцури пренумерував також ,дорю Галицку" навіть тоді, коли 
вона була в руках ,народників" (Зоря Гал. 1856, ч. 93). 


, В загалі завважати мусимо, що тамошні наші люде розвиті 


економічно й духово найбільше мабуть з усіх Русинів у нає, ба й 


є, 


на Україні. Тим то й не диво, що вони можуть платити по 2 зл. 
річно на читальню і що мають у ній 150 зл. покладних гроший. 


1) бвістка повторена за Черніїом. -- М. ТП. (Як відомо, не прав- 
дива. -- В. Г.) 

2) ,Йсторія перковная новаго завбфта. Писаль Андрей 
Балудянскій, вь лицеб унгоградскомь исторій и права церковнаго учи- 
тель и каведральнья церкве мукачевскія каноникь. Йзданіє третов, ное- 
правленное и умноженлов. Вь Вівннф". При кінци сеї книжки подані 
передплатники на неї. На ст. УП--УПІ наведені передплатники Кри- 
жевської епархії, Усіх їх є 35, між тим 99 селян із Керестура і Коцури. 
Я подаю тут їх імена тим більше, що деякі з між них ще жиють. От 
вони: Бадарко Андрій, Берек Микола, Бесержіньский Павло, Будінокиі 
Михайло, Гербут Юрко, Губаш Іван, Джуджар Юрко, Дюрдя Михайло, 
Еделінский Іетро, Кирда Юрко, Кіш Юрко, Мудрий Михайло, Мудрий 
Федько, Олєар ГЮОрко, Палінкаш Юрко, Рамач Михайло, (кубан Іван, 
Сопка Микола, Сич Михайло, Туриньский Юрко, Чіжмар Їван, Шімко 
Юрко. 
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(его й доси нема ні в однісїнькій руській сільській читальні в Га- 
личині!). Не диво також, що наші куцурські люди і доси вдержали 
на чужині в добрім стані своє добро, свою читальню". 


Подам тепер звістки про Бачванських Русинів із мадярських 
жерел, які міг я роздобути. На Угорщині має майже кождий комі: 
тат окрему, присьвячену йому монографію. Бачка має такі аж три 
монографії: Ф. Томаша?), С. Івані?)ї С. Франкля?. 6 ще й окрема 
статя про Бач. Русинів в мадярськім етнограФічнім журналі , Ейппо- 
старріа (т. 1), що виходить у Будапешті, написана д. М. Враблем, 
давнійшим учителем у Керестурі і теперішним редактором будапеш- 
тенської ,Неділ-ї8, але я не міг її дістати. В усїх тих трьох мо- 
нограФіях говорить ся дуже мало про Рувинів, але весї автори ува- 
жають їх Русинами, хоч 0. Франкль і згадує, що вони говорять 
зрусько словацьким диялектом". Зауважити до них належить отсе: 
Звідки поприходили руські кольоністи до Бачки, того докладно не 
можна означити доти, доки не опублікує хтось документів, що доти- 
кають тої справи, які переховують ся в архіві міністерства в Буда- 
пешті та в комітатськім архіві в Зомборі. Мадярські імена Бачван- 
ських Русинів не говорять самі про себе нічого, бо кольоністам 
змінювано довільно назви при їх переселеню. Багато з них зміню- 
вало також пізнійше свої родинні назви ,для моди", а робили се 
головно ті, що сповнювали в громадах Функциї ,урядників". При- 
хильність Русинів до Мадярів, про яку згадує Франкль, подикто- 
вана йому патріотичним становищем. Бачванські Русини  одна- 
кові для весїх своїх сусідів, а виїмок становить тільки інте- 
ліїенция, яка тут очевидно не може входити в рахубу. Руських пі- 
сень у Бачці не так дуже мало, як про се можна переконати ся 
зі збірки д. М. Врабля?) та моєї?); всеж таки се правда, що гово- 
рить Франкль про вербські пісні, які Русини більше цінять, ніж 
свої, та якими що раз більше заступають свою народню поезию. 

Ф. Томаш пише так про Русинів: 


1) Автор говорвть тут про часи перед 1887 р. Від тоді відносини 
змінили ся значно. 

2) Ктідйгік Таюідз. Васе5 - Водговбії удітлесуе Жерзгегй (Іеїгаза, 
Злесей, 1878. 

3) Гудпуї Ізіудп. Вас8-В. уадгпесуе Пеіупбувата. Зхарадка, 1889. 

4) Вас5-Водгосі уагшевуе есуетеє Мопоостайдіа. П. Коіейі. 
Лотрог, 1896. Виписки з сих книжок поробив на мою просьбу д. М. 
Губаш у Коцурі, за що складаю Йому на сім місци подяку. 

5) М. Врабель. Русскій Соловей. Унгварь, 1890. 

Є) Етнографічний Збірник, т. ГХ. Львів, 1900. 
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Мале число греко-католиків бачванських, у загребській римо- 
католицькій архідиєцезиї, прилучене до греко-католицького Криже- 
вацького епископства, заснованого 1777 р. Столиця епископа 
в гброді Крижеваці (Кгец7, Кобгб8 згарад Кіг. уаго58). Бачванські 
греко-католики мають лише три парохії: Керестур, Коцуру і Новий 
Сад (тепер іще Старий Вербас і Дюрдєво). По народности вони 
Русини (Вийбепі)?. (Ст. 94). 

зРусини, яких називають також Руснаками, а деколи Русами 
(Ого5гоК, Росиянами), належуть до славянського племени і по 
обряду греко-католики. Чисто руське село лише Керестур; по 
ньому найбільше Русинів є в Кодурі, в иньших селах подибують ся 
в незначному числі. Русини добродушні, спокійні з природи, лю- 
блять алькогольні напитки і займають ся по прастарім звичаю 
рільництвом та ховом худоби". (Ст. 111). 

Івані згадує про них теж дуже коротко. На ст. 83. пише так 
про Керестур: Котман (Соїршзапо), ерарний комісар, подає в своїх 
записках під р. 1763 отсе: Керестур, що лежить під Кулею, неда- 
вно населене село. Його жителі Русини (Виїрбпі), греко-уніїятського 
обряду. 

На ст. 86 пише знов про Коцуру: ,Село Коцура, між Кулею 
і Бербасом, лежить на північний схід від Торжі. Воно мало вже 
1590 р. 18 хат, як се згадуєть ся в турецьких дептерах, при бач- 
ванськім нахеї (окрузі)... 

"Дня 15 мая 1763 р. казмерський адміністратор В64Ї писав ви- 
сокій камері, що він післав у північні столиці Угорщини Петра 
Кіша, сабадоша з Керестура, аби назбирав там до 150 родин рубсь- 
ких (Вцібрбп), греко-уніятського обряду, для побільшеня села Ко- 
цури, де вже жило кілька руських родин. Русини дістануть окремі 
місця від иньших народностий і буде їм вільно відправляти бого- 
служенє окремо по свойому обрядови... 

,В р. 1765 прийшло до Коцури 41, а 1767 р. 12 родини". 

Трошки більше згадує Франкль, хоч не тілько, як повинен би. 

»Коли ідеш середньою Бачкою, каже він, і натрафиш на лю- 
дий середнього росту, сильної будови тіла, чорнявої барви, що бу- 
дуть тебе поздоровляти в кождій порі дня стереотипним ,Дай Бо- 
же!Є, то можеш бути певний, що ти здибав ся з Русинами (по 
просту: Руснаками). Перша громадка тих людий прийшла до Бачки 
1744 р. із Земплинської столиці, з околиці Требішова і осіла на 
пустари ,Керестур", що ниві становить велике село, яке бачванські 
иньшовірці називають ,Руськам Римом". Друга громадка, зложена 
з около 80 родин, прийшла між роками 1765--1767 з Абауйської 
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і Боршодської столиці та оселила ся в Коцурі. Так до Земилин- 
ських, як до Боршодських поселенців прилучили ся з Макова і око- 
лиці греко-католики мадярської нациї, котрих імена переховали ся 
по нинішній день, пр.: Рогоосбагі, Вб5гбгтепуї, Юдаїазі і ин. Наші 
Русини мають взагалі корінні краснозвучні мадярські імена, як: 
5005, Агуаї, Спраз, Кес5кез, Разлвфог, ЯЗ2іїдсуі, МипКасзі, Муагаді, 
згарадо8, Егаєїуї і ин. Дехто думає, що нашим Русинам понадавав 
мадярські імена камерський ішпан у часі їх переселеня, але то 
неправдоподібне, бо осталі Русини в Земплині, Боршоді і иньших 
столицях мають також такі назвиска. В Боршодськім селі Мучоні 
згадують іще нині, що їх брати, рідня, виемігрували далеко на ма- 
дярське поділє між ,Раців". Так отже наші Русини -- потомки 
горішних угорських Малорусинів, а їх мовою є так званий ,русько- 
словацький диялєкт", Хоч се племя заселило первістно лише два 
села, то одначе не тілько заховало свою народність, але ще й ви- 
пустило з себе парости: Новий Сад, Старий Вербас і Дюрдєво 
(а в Сримі: Беркасово, Шід, Бачинці, Миклошевці і Петровці), має 
в тих місцевостях свої окремі церковні громади, аде жиє помішане 
з иньшими народностями, там успіло навіть вибороти для своєї мови 
внешієть, пр. в Коцурі. Там і Німець і Мадяр знають по руськи та 
говорять із собою по руськи. 

» Сей народець тихий з природи, спокійний, недовірює нині вже 
так комунебудь, як давнійше; він роботящий, тому його радо най- 
має кождий на роботу, терпливий, знає віддати почесть панам, до- 
сить товариський і побожний. Німця не любить, Серба теж; най- 
прихильнійший для Мадяра. Головним його занятєм є рільництво... 

;Русин має також вино, але головним його напитком є паленка 
(горівка), яку можна найти майже в кождій хатії... 

На сходинах своїх і забавах співає більше сербо-хорватських 
пісень, як руських. Його пісні переважно тужні. Народня його по- 
езия спить; має кілька своїх пісень, та з виїмком ще кількох стар- 
ших руських співанок, всї иньші позичає від Сербів. 

зЖінки роблять так само тяжкі роботи як мужчини: копають, 
орють, косять і т. д. Через те й видно на них добробут, особливо 
на одежі. Руська Газдиня має (навіть біднійша) по 3--. постелі, 
вистелені подушками, а скрині її виповнені цілком білими звоями 
полотна домашнього виробу"... 

Найважнійшим одначе доказом руськости Бачванських кольо- 
ністів служить невеличка брошурка , Ваб-югіенавкі ЗІоуасі. Зо8іамії! Ееїх 
КийїкА (Метеска Раїдпка, 1888). Її автор, не тільки бачванський 
уроженець, але й Словак, сьвідомий своєї народности, в часі друку 
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брошури -- парох сусїдного села до Керестура, Кульпіна -- був би 
певно зачислив руських кольоністів, знаючи докладно тамошні об- 
ставини, до Словаків, коли б був мав до того підставу. Тимчасом 
він того не робить, а вичисляючи словацькі оселі, не втягає до них 
ні одної руської. Я вичислю за ним вої ті оселі, в яких живуть 
Словаки : | 

1) Ва)за (Сл. Мад. Ср.) 1); 2) Віпеціа (Сл. Ср. Н.); 3) ВоГоусе 
(Сл. Ср.); 4) Ногапу (Сл. Ср.); 5) Киїріп (Сл. Ср. Н.); 6) Кубаб 
(Сл. Ср); 7) Гаїі (Сл. Ср.); 8) Моуу Зад (Сл. Ср. Н. Мад. Жиди 
-- і Русини, яких автор не подає); 9) РаїдпКка-Пок (Сл. Н. Ср. 
боксі); 10) Реігоуес (Сд.); 11) Ріупіса (Сл. Ср. Н.); 19) Зеїепба 
(Сл); 138) 5їав (Сл. Ср.); 14) Зага Рагоуа (Сл. Ср.). Крім того 
подає автор незначне число Словаків в отсих місцевостях: Бачка. 
1) Векеб. 2) Євр. 3) Тоухагів. 4) Рігов. 5) АЇраг. 6) Ігилога, 7) Неп- 
тіка. 8) Киїок. Срим. 1) Уігії. 92) 8ід (тут в Русини). 3) Зобі. 
4) Вабіпсе (тут в Русини). 5) Зігодіпсе. 6) СК. 7) Сайта. 8) Мебіїп. 
9) Сегоуо. 10) Міїгоуіса (тут є Русини). 11) Кагіоуес. 12) Рорапоусе. 
Про Русинів не говорить д. Кутлік, бо се лежить поза межами його 
брошури, але все наводить дві згадки про них, хоч невірні, чим дає 
доказ, що знає Русинів і уважає їх Русинами. Згадки ті такі: ,ВоКи 
1748 а 1786 (прийшли) 7іедпоїепі Ви5зі, Кіогі п дуе, ебіє а) Фпез 
Куеїйсе двдйпу - Кегез5киг а Кисиги -- гаїодій" (ст. 7). На 
ст. 8 каже знов: ,фозеї І а) |едоп 5рог 20 зарогої5кусі Котаком 
рої ріїхо ргі Депіе цзадії, Кіогі аїе, йе 5а пейепіїй, ухупупці". 

На сім кінчить ся перший рід наших звісток про бачв. ко- 
льоністів; другий -- викликаний вже публікациями їх народньої 
словесности і до того тепер перейдемо. 

По виході першої бачвансько-руської книжки, яка давала, по- 
гляд на мову кольоністів, ,Русекого Соловея", появили ся в кількох 
журналах рецензиї на неї, але ніхто з рецензентів не зачислював 
ще тоді на підставі мови тих кольоністів до Словаків. Не робили 
того й рецензенти книжки Е. Сабова?), в якій він навів також тек- 
сти бесіди Бачв. Русинів. А др. І. Франко, що видів певно великий 
вплив словацький в бачванськім говорі, кінчив так свою рецензию 
на ,Русского Соловея" : 2) 

Та все таки дещо цінне є в тій збірці, головно-ж цінна в ній 
збірка пісень бачванських Русинів, т. є. того руського острова, 


7) Сл. Ср. Мад. Н. -- Словаки, Серби, Мадяри, Німці. 
3) Прим. др. Пастрнек в ,ДАгеопіу Ї. 5. Рі.» 
3) Житє і Слово. Т. І. Ст. 304. 1894. 
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що живе на півдні Угорщини, головно в селах Керестурі, Коцурі 
і ще кількох у Сремі. 3 тих сторін доси не було майже ніяких 
записів етнографічних і для того д. Враблеви належить ся подяка 
за поданє хоч невеличкої збірочки пісень бачванських Русинів". 

Цілковитий зворот у поглядах на надциональність Бачванських 
Русинів наступає доперва по оголошеню моєї праці , Руські оселі 
в Бачці". На неї написано кілька рецензий, а між тим розібрали її 
також професори Пастрнек та Соболєвский. З огляду на самі імена 
авторів, належить їх гадкам приглянути ся близше. 

Про. Пастрнек рецензуючи працю д. Броха ,юбаЧіеп" згадав 
вже тоді про ,Руські оселі в Бачці" і висловив погляд, що я бач- 
ванських кольоністів тільки через помилку зачислив до Русинів, 
звертаючи увагу головно на їх греко-католицьку віру!). Те саме 
повторив також прое. Соболєвский.?) Опісля розібрали оба професори 
мою статю з фільольогічного становища і признаючи бачванський 
говір словацьким, назвали бачванських кольоністів Словаками, а не 
Русинами. Для важности наводжу тут обі ті рецепзиї: 

Рецензия проФ. Соболєвского надрукована під наголовком : 
Не Русскіе, а Словаки".3) Згадавши коротко про полєміку в ,9іоу. 
РобГад-ах', про яку буде дальше мова, він каже: 

,» В 1990 р. видав якийсь Врабель ,на воззванівє отличиБбйшихь 
бачванско-русскихь братьевь" в Уніварі книжку ,Русскій Соловей". 
Часть її займають: ,Народнья пЕсни на бачванскомь и земплин- 
ском'ь діалекть". Вони вразили мене своєю мовою. Хоча немудра 
запись очивидно недокладна, то всеж можна було в ній доглянути 
головні прикмети бачванського говору. Останній зробив на нас вра- 
жінє словацького говору, зі звичайною в багатьох словацьких гово- 
рах примішкою не важних ,руссизмовь"; для названя його мало- 
руським або взагалі ,русскимь", ми не могли найти ніяких основ. 
Зрештою наведемо одну бачванську пісню, що звернула тоді нашу 
увагу. Най читач прочитає і сам осудить: 


1) ХМагод. Зрогпік, ПІ. ст. 65--66. 

2) Убвіпік 5зіоуап5Кусі з5іагойіїпобії, Зуагек П, Ст. 
99. Ч. 38: Авторь не считаєть ,Русиновь" южной Угорщині за авто- 
хтоновь или за лревнихь поселенцевь. Шо его мифнію они поселились 
здсь лишь в ХУЇІЇ вікі, когла австрійсков правительство «звівало 
вь опустошенную Турками южную Угорщину колонистовь отовсюдь. Его 
описанів бьта зтихь ,Русиновь" любопьтно; многочисленнькя ваписи п'б- 
сень и разекавовь дають яснов понятів обь ихь язвікв. ШПосл'бдній 
однако не оставляєть сомибнія вь томь, что зти ,Русиніві" -- чистье 
Словаки, именующіє себв ,Русскими" только потому, что они уніятьі. 

3) дтнсграфическое Обовріфнів. 1898. Н. 4. Ст. 147--149, 
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А тамь горе на поточку!) 

Цече водичка сь паленочку, 

Цече, цече, але мутна. 

Прецо ти, мила, такь смутна? 

Якь же я знамь смутна не буц-ь, 
Жени ше Фраерь, цо мня маль вжаць. 
Няй ше жени, няй му будзе -- 

Умре му жена, вдовець будзе, 
Вдовець будзе, а я -- дзивка, 

Кще я будземь его женка. 


» В 1993 р. вийшла в Уніварі цікава праця місцевого сьвящен- 
ника Сабова ,Хрестоматія"? і т. д. де на ст. 229 і дал. подані 
взірці ,нарічія бачванекихь русскихь" із ,Рус. Соловья" без уся- 
ких приміток і уваг, із повним довірєм до їх докладности. 

»Статі Зіоу. РоПГад-ів привели нас до переконаня, що бачван- 
ські ,руссків" не що иньше, як словаки-уніяти, що звикли звати 
себе ,русскими" і називані так сусідами, хоч по мові (а правдопо- 
дібно і по иньшим етнограФфічним признакам) не мають права до тої 
назва. 

» Недавно дістали ми 2 кн. Записок Наук. Тов. ім. Шевченка 
за 1898 р. і побачили в ній статю ,Руські оселі в Бачці" д. Гнатюка. 
Богата на записи бачв. говору і при тім записи дуже докладні, вона 
не полишає вже ніякого сумніву, що бачванські ,руссків" -- сло: 
ваки-уніяти, що говорять досить чистим словацьким говором, із не- 
значною примішкою ,русскаго" і польського елєменту. У них нема 
зовеїм повноголосу (хлапець, крава, драга -- дордбга, пліва -- по- 
лова і т. д.): т змягчуєть ся на дп (веце-- більше і т. д.); старинне 
5 звучить або як великоруське и, або як е (мліво, пліва, чловек, 
нівеста і т. д.); 2) старянні й і ві звучать як великоруське и (віход, 
віорала, мі, до періні, богаті, чесні); малоруської переміни в і 9 
в знаних випадках на і, и і ин. із виїмком кількох слів, нема (вой- 
ско, рок, одговор). За те виговорюють вони разом із багатьома, инь- 
шими словаками кожде мягке д, т, е, 3, як дз, ц, ш, ж: дзешац, 
жима і т. д., мають д перед я: складло, модліц, форми З ос. обох 
чисел без ть: можу, ору (мн. ч.), цо, сом". 

До сих слів проФ. Соболєвекого, додала редакция від себе таку 
замітку : 


1) Відпис такий, як у Соболевекого, крім росийських пояснень. 
2) Транекрипция фалшива. -- Б. Г. 
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юДеякі Фонетичні замітки пов. автора видають ся нам трошки 
спірні. Так н. пр. ,войско" а не ,війско? говорять малоруси в ба- 
гатьох місцевостях України і Галичини так, що н. пр. 2Келехов- 
ський у свойому Словарі приймає ,войско" за норму, а ,війеко" за 
виїмку ; »Говорб а не ,говір" подибуєть ся у Кевітки-Основяненка, 
а анальогічні приклади не рідкі теж і в чисто народній мові; 9 в за- 
критому складі без наголосу не все заміняєть ся на Ї, уї, у, Уо 
(пор. явор або загально уживане слово йдлоп і ин.), а поява та 
часта особливо в мові західних малоросів в Забужу : гомон, радость 
і т. д.; вкінци в слові ,говор можна іще найти причину для по- 
ясненя незмінного 9, коли возьметь ся на увагу Форми єзуаг, бмуага. 
Приїм. ,ви" звучить ,ві" не лише на Угорщині, але і в Галичині 
іна Буковині; і нам. м в 1 відм. од. ч. прикметників подибуєвть 
ся не раз у подолянина Руданськото; брак ть в 3 ос. мн. ч. по- 
дибуєть ся у Федьковича постійно. Та в одному автор мав без'у- 
словно правду за собою: мова бачванських Русинів -- вже сло- 
вацька. Коли їх можна ще називати Русинами, то виключно в на- 
слідок їх руського походженя". 

Рецензия проф. Ф. Пастрнека надрукована в органі чеських 
фільольогів (Іі5іу біоіовіске, 1898, зош. б, ст. 404-- 406) звучить: 

»Письменннк подає гарний опис житя Земплинських кольоні- 
стів у Керестурі, у Бач-Бодроїській столиці, в долішній Угорщині, 
яких уважає за Русинів, на тій підставі, що вони православної, 
а властиво уніятської віри. З численних взірців народньої мови по- 
казуєть ся одначе, що то Словаки, які своє рідне (цо-тацьке) на- 
річє незвичайно чисто переховали, хоч перші початки тої кольоні- 
зациї припадають на першу половину ХУШІ в. Розбір доказує: 

1) щ, дз намісь прасл. ть, дь: у помоц, до пеца, ноц, медзі 
інн. З церк. мови перейшла нужда, із сербської општіна. 

2) ль епент. незнане: одрабйац, наохабйалі і ин. Їз сербщини 
перейшло імя Сербльін, побіч якого приходять теж Сервійаньі, 
Сервійанці, Сервійа, Сербі. Чужим словом є кромпльїі. 

3) трат і трєт заходить без виїмків: глава, краль, сланьіна, 
слама, тлачіц і т. д. Лише хлопі і хлопці (побіч хлапці), як у за- 
галі в Земплині, ПІариши і Спішу?). Так само трєт: време, пре- 
дал, древо, стретнул, прі брешку і т. д. 


1) ,Хлопи і хлопці" уживаєть ся взагалі на пілік просторі України- 
Руси, а не инакше. Повна форма приходить незвичайно рідко і тілько 
в специяльних випадках, пр. у Шевченка: без холопа і без пана... 
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4) дл голишаєть ся: модльіц, пріведльі, украдльі, до брадла 
іт.п. З книжної мови (якої, запитаю ? Б. Г.) або теж із сербщини пе- 
рейшло: насельшщ; із сербщини мольба. 

0) т, д перед мягкими самозв. переходить у п, дз: оцец, мац, 
сеп. мацері, будзеце, бівац, ісц, прісц, дзень, челядз, дзійак і т. д. 

6) е, з перед мягкими звуками переходить в ш, ж, які є лише 
грубшим висловом первістнійших сь, ЗЬ: на швеце, вжал, на жемі, 
пенєжі, шлвєбодно (авт. пише: пеніжі, шлібодно), проштред, 
у штредну руку і т. д. 

Т) намісь е приходять йа, а і е: дзешаток, мешац, уцальі, 
робйа, гуторйа, гоньа, ходза, йедза, шедза, муша і т. д. 1 е: дзе- 
шец, веце і вецей, месо, цешко, време, пецеро, ба навіть ей: пейц, 
пейтнац, пейдзешат. 

8) намісь первісного довгого є (5) приходить і: до хльіва, 
хльіп бєеп. хльіба, у льіце, гньівал, дзіука, на вітрі і т. д. 
Руськими словами є дьіда, бідьіті і ив. 

9) самозвукове р замінене через ар, ер: зарно і зерно, карк, 
карчма, вітаргац, церпіц і т. д. Із сербщини перейшло потпуно. 

10) д полишаєть ся без зміни: мал, завідзел, на пол цеглі 
і т. Д. 

11) 3 конюгациї заслугує уваги головно 1 ос. 8іпб. на -м, 
така як в иньших угор. словацьких говорах: будзем, одньешем, 
пойдзем, прівйажем і т. д. У Фалькушівськім днялєкті (пор. Вгосі, 
Зкадіеп) приходить руське окінченє -у. 

»Отея коротка характеристика вистане по моїй думці на доказ, 
що мова керестурських кольоністів словацька. Через те праця 
д. Гнатюка стає дуже важним і з огляду на невелике число подібних 
статий, дуже бажаним причинком до словацької диялєктольогії", 

Приднвімо ся близше отсвм словам проФ. Ф. Пастрнека (а тим 
самим і проф. Соболєвского) і застановім ся, чи на Їх підставі мо- 
жна бачванський днялєкт уважати словацьким, а самих кольоністів 
Словаками. 

1і5 точка. Переміна звука т на ц (зглядно мягкого ть), по- 
дибуєть ся досить часто також в иньших говорах (за те д (дь) 
на дз дуже рідко). І так: 

ц нам. т: цьота, по хребцьі, сцьібати, цьмук, цьма. Вер. Д.?) 
48. -- цма, хоц, рьщ, плаца, мацери душка, цаністра. Вер. Зн, 
П. 45. 


1) Скороченя ужиті тут, вначуть: 1) Вер. Зам. -- Верхратсьвий, 
Говор Замішанців (Зап. Ш, ст. 153--200). 9) Вер. Зя. -- Верхрат- 
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дз намісь д: дзецко. Вер. Зам. 171. -- декуди кажуть: дзяд, 
дзяду, дзядзю (Бучацький повіт), але взагалі се рідка проява. 

д точка: л не всуваєть ся між губний співзвук і прейотова- 
ний самозвук: робю, робят, любю, любят, копю, копят, сьшю, сь- 
пят, любеньй, зробеньй, пупяг. Вер. Зам. 168. -- здоровє, вербе, 
Словяк, жеребя. Вер. Зн. 39. -- топ'єньй, сьшю, сьш'єеш, сьш'е, 
деревє'ньій, здьб'є, ставю, храпю, спюх, корм'еньійі свіньі. Вер. Д. 
46. -- лапю, правю, ламю, лапют, правят, ламют, страпеньвій, отро- 
веньй. Вер. Зн. П. 11. Також 47. -- Ся поява заходить у дуже 
багатьох галицьких говорах і навіть у літературі полишала значні 
сліди. Тому уважати її характерною прикметою словацьких гово- 
рів (і взагалі західних славянських) вовсім не можна. 


З точка. Повноголосність належить вправді до характерних 
прикмет руських говорів, але від неї є тілько виїмків, особливо 
в галицьких і угорських гірських говорах, що се ще велике пи- 
танє, чи належить її уважати словацьким напливом, чи останком 
староруської мови. За останнім промовляє дуже багато иньших 
форм, які безперечно мусіли дістати ся до карпатських руських го- 
ворів із давної староруської мови. Для прикладу наведу ще отеї 
неповноголосні Форми: глас, влас, власочькь, страна, злато, злати- 
ти, младбій, здравьій, гласньй. Вер. Зн. 24. -- краль, заграда, 
драга, древо, браніті, храніті, претяті, пред. Вер. Зн. Ш. 315. 

4 точка. д перед я не випадає: ковадло, кодло, жрідло, пі- 
дло, падло, падлина, згірдливо, сідло, сідлаги, зрадливий, длубати, 
ідло, запопадливий, кудлатий, кудли, вродливий, спущадло, свердел 
і свердло, сеп. свердла, погордливий, справедливий, справедливість. 
-- ядловец, ядлівчак. Вер. Зн. ПП. 51. мьдло, мьдліті. Тамже 
53. рудльі. Там же 56.-- бодливвій. Тамже 64. по дудлох. Там. 


76. -- Чому др. Пастрнек каже, що ,насельшц" і ,мольба" прий- 
шли із сербської мови, не знаю, бо оба ті слова уживають ся в на- 
шій мові: населити, населювати. -- Слов. Желехівського, І, 492; 


мольба -- тамже, 450. 


6 точка. ш намісь в: шкарупа, шклянка, лишівка, шрібуо, 
шрібньій, шпин і шпін, коштур, штукати (р5і. штобчати). Вер. 


ський, Знадоби для пізнаня угорско-руских говорів (8ап. ХХУП- ХХХ 
і окремо). 3) Вер. Д. -- Верхратський, Про говор долівський (Зап. т. 
ХХХУ-ХХХУТІ і окрено). 4) Вер. Зн. П. -- Верхратський, днадоби 
для пізнаня угорскоруских говорів. (Записки ХІ,, ст. 1--112). 
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Зам. 166. -- шкіра, шерсть, шалата, шкребати, зашпінкати. Вер. 
Зн. 33. -- шпиник, шпбник, шараньчб6. Вер. Д. 38. шкаврунок, 
шкверчок, шкврготати, шершень, вше, шмикаті, шкробаті, збеш- 
ньіті ся, ша, кошицьі, гушеніца, широкопуд, шерце. Зер. Зн. І. 
40. щьіно, шьміяти, шьпівати, Бешькид, шьніг, шьваліті, шьвіт, 
шьіяти, шьватьй, гушщьлі, до шього. Тамже. 

ж нам. З: жхевідувати шьа, желеєньй. Вер. Зн. П. 42. 

Тточка. е (Є) намісь старосл. а: счестя, девєт, десєт, єде- 
найцє. Вер. Зам. 162. -- витезь, клегиня. Вер. Зн. 20. -- месо, 
говедо, набрезіле, єденадцет, дванадцет. Вер. Зн. П. 27. 

й втручуєть ся в середину слова: дойщ, пайца, дойст, шейст. 
Вер. Зн. П. 51. - 

8 точка: Тут др. Пастрнек не зрозумів моєї транекрипцяї. 
Він передав вірно тільки чотири останні слова (від дзіука); в но- 
передніх не переходить первісне є (Б) на і, але полишаєть ся не- 
змінне ; я віддав його знаком йи, бо воно так звучить у виговорі 
(й-ь и, а не й -р е); пор. наше літературне є в словах: житє, ве- 
сілв, каятє і ин. Повинно отже бути: до хльива (хлєва), хльип 
(хлєп) і т. д. Ся проява істнує також у лівнічних угорсько-руських 
і деяких галицьких говорах. йе нам. йі (Б): прійєдь, прійедьте, 
йедь, в хльівб, нагнєть і нагнєть. Вер. Д. 15.-- Перехід же є наї 
панує загально в українській мові. 

9 точка: У всіх руських (не лише українських) говорах 
нема самозвукового р,, тільки ар або ер. Через те ся проява не 
може уважати ся в говорі Бачв. Русинів чужим напливом. Вова 
не може також бути почислена на користь словацької мови, бо 
в тій, як звістно, самозвукове р переховало ся в повній силі. 

10 точка: 2 намісь загальноруського в або У: ходіл, клап- 
кал, гваріл, повідал. Вер. Зн. П. 12. застрбліл, вьілетьіл, бесьідо- 
вал. Тамже, 35. видьіл, прішол, сполошил, забвіл, зробіл, одогнал, 
бвіл, сьпівал, побіл. Вер. Зн. П. 38. 

11 точка: Ся проява істнує також у галицько-руських гово- 
рах; пор. памятам, копам, повідам. Вер. Зам. 180. -- пречбтам. 
Вер. Д. 11. 

Як бачимо отже з того, Фільольогічні висновки проФ. Пастрнка 
та проф. Соболєвского не дуже так промовляють за тим, аби говір 
Бачванських Русинів уважати без застереженя словацьким. "Тим 
менше будуть промовляти за тим й отеї прояви, які подаю низше 
і які подибують ся в вньших руських говорах, а про те істнують 
також у бачванськім диялєкті. Перейду їх по черзі, не маючи оче- 
видно претенсиї вичерпати їх вповні тай не добачаючи до того те- 
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пер конечної потреби. Для лекшого перегляду подаю їх у поазбуч- 
нім порядку: 

а нам. е: дашто, ньіїщда, даколи, даяк, часнок, відчапити, ко- 
чарга. Вер. Зн. 16. -- дас, даїде, причапити ся, барложина, пе- 
чарка, гадваб. Вер. Зн. П. 23. 


а намісь 0: каждьй. Вер. Зн. 161. -- жоутагрудка, шка- 
рупа. Тамже. -- Лапух, жалудь, нагавицьі, рибалів, манаєтьрь. 
Вер. Зн. 17. -- амелюх, канов, карчма. Вер. Зн. П. 25. 


е зам. і: трепати, трепнути (р5і. трєпатн), метлиця. Вер. 
Зам. 158. -- ящерка, кресло, рострепати. Вер. Д. 15. -- постре- 
тнути, зверіти ся, застреліті, потребньй. Вер. Зн. П. 19. 

є зам. і: нєт. Вер. Зн. 13. 

е по шипячих : вчера, вчерашній, жена, чеуо, шествій, пуащем, 
дожджем, нашего, нашему, вашего, вашем у (р5Ї. нашего, 
нашелм8, вашего, вашем8). Вер. Зам. 159. 

всувне е нам. загальнор. 9: Уоген. Вер. Зам. 161. -- вогень, 
вугель, вікєн, волокєн. Вер. Д. 32. 

6 нам. загально-руського 9 (старосл. ь): плетеме, ерйикнеме, 
хочеме, возиме, клепаєме, кажеме, береме, купуєме, хоснуєме і т. д. 
Вер. Зн. 17. -- репуха, червеньй. Вер. Д. 21. -- беднар, сле- 
бодно, ввіслебодіті, дехтор. Вер. Зн. ЦП. 25. 

е ослаблене на Б і відпале: уж, булш, повиж, пониж. Вер. 
Зн. 16. наньго. Вер. Зн. П. 24. 

йе нам. я: йечмінь. Вер. Д. 26. 

йе нам. 0: єлень, Єден. Вер. Д. 17. 

і (або й) не приставлене: я шоу, нашоу, пришо). Вер. Зам. 
164. -- Сус, гумен, зравльськвій, мено, мнє, но, шторія. Вер. Зн. 
25, -- зашльй, зашла, зашоїу. Вер."Д. 12. 
намісь старосл. а: запрігати, багньіткві. Вер. Зам. 162. 


зшіо 


по х: воріхі, пупляхі. Вер. Д. 18. 
по г: гінути, стоногі. Вер. Д. 14. 

і по к: сокіра і секіра, кіпіт, шепкі, тріскі, воукі, подолякі, 
коновкі, лавкі, буракі, щупакі, кішкі, слівкі, жоутобрушкі, ласкі, 
галузкі, кавкі, куркі, коровкі, відаті, кракі, співанкі, капшукі і ви. 
Вер. Д. 14. 


ушкіо || ріс 


Записки Наук. тов. ім. ІПевченка, т. ХІПІ. 3 
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і нам. и: клікаті, малінь, черніцьі, приходілі, піріг, рубілі, 
хомік любіт бьті, гадіна, ліпа, колі, зімно, слізкий, яліця, ніч, діка 
качка, летіт, відіт, заклікаті, платіті, пустіті, ввішлі, іті, сліна, про- 
стірала, слівка, купіті, біті, свіня, базнік, відно, зірнічка, міса, мі- 
ска, ліс, табліцьі, ваміцьі, хвіля, дьітіна, сіто, велікій, іді, біч, ліст, 
лупіна, бараніна, Мікдла, Міхал, половіна, щетіна і ин. Вер. Д. 13. 
-- ріш, тісяч, повітріца, підгорліца, сініца, бліскавіца. Вер. Зн. 
І. 21. 


і намісь загально руського в у визвуці: десі, якосі. Вер. 
Зам. 159. 


и ослаблене на ь: полеть, подь, помоль ся, моуч. Вер. 
Зн,. 15. - 


9 нам. е: тутошвій, жобрак. Вер. Зн. 15. 

о заховане в назвуці: од, одрубати, одоймити, овес, орел, они, 
огень. Вер. Зн, 16. -- отписати, око, осем. Вер. Зн. ЇЇ. 
о не стиснене: дрозд, войско, рожок, оборог, гамор, мозоль, 
роля, война, скора (скіра), скаворожньй (Баз5нсП). Вер. Зам. 158. 


-- смутость, неукость, малость. Вер. Зн. 13. -- спознати, потом, 
подобний, подошва. Тамже 16-- 17. -- кос, сок, достати. Вер. Д. 
20. -- конь, рок, стол. Вер. Зн. П. -- гвозд, збойник, вандровнік, 


пол, мог, паробок. Тамже 19. 


о нам. старосл. ть: го (р5ї. вгь), зо (рзі. из»). Вер. Зам. 163. 

у початкове заховане: ус, усатьй, уж (вуж), уселниця, удти, 
ухо, уд, уддати, удкь, удляк. Вер. Зн. 21. 

у випале в визвуці: чом. Вер. Зам. 165. -- дораз, до дом. 
Вер. Зн. 26. 


у намісь и: шубениця. Вер. Зам. 159. 
у нам. ю: брух, жоутабрух, шеленьцу, пшеніцу, вітцу, смаль- 
цу, перцу, працувати. Вер. Д. 28. 


у нам. ю: я зна) (я знаю), я ся бо) (я ся бою), я краї 
хльіб (краю). Вер. Зап. 163. 


. ю нам. і: перепюука, вевюрка, гоуубюнка, мюд, люд, пюро, 
підвечурок, тютка, вю), мюу, плю), нюс, вюз, загрюб, стюк, рюк, 
тюк, люг. Вер. Зам. 158. -- тютка, при нюй, юй, в нюм. Вер. 
Зн. 12. -- селезюн, матюр. Вер. Д. 16. -- палюнка, камюнка, 
влюк. Вер. Зн. П. 6. 


ь (старосл.) нам. е: червеньй. Вер. Зн. 28. 
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кінцеве ь загублене: кін, заяц, збесньілост, вьіЖИвВНОСТ, пят, 
ус, кьіст, серест, йід, яблін, Гриц, тьіжден, єлен. Вер. Зн. П. 31. 

в заникле: шитко, ода, олю; оловой, віторок. Вер. Зам. 
171--179. -- озмити, ладька, язати, приязати, шельіякьй. Вер. 
Зн, 43. сятьшй, обісити. Вер. Зн. П. 54. -- вуця, жидуськьй, дьі- 
дуськвій, сятьій, сященннк, облаки. Вер. Зн. 49. 

в перемінене на Х, г: г ночи, х поли, г леб, г водьі, хпа) 
г воду, гмерти, хпасти, хпечи, Вер. Зам. 169. -- гмерті, гломити, 
хпити сві, хпарити, нахчити сьі. Вер. Д. 28-29. -- г вечір, 
г озимньі, Г ньім, хперед, х полю, х корени, х твойій халуцші. Вер. 
Д. 48. - Вер. Зн. П, 48. | | 

придихове г перед а: гадваб, Гамернка, гамерицквній, гарджа. 
Вер. Зн. П. 26. 

ї нам. в: Ідовець, гдова, уогдовіти, Вер. Зам. 169. - Вер. 
Зн. П. 49. 


гонам. к: їелзкьй (ковзкьй), тнипель, Ініт. Вер. Зам. 168. 
-- канюга, грайцар, кукурігати, товбень, муряніь, гїолесо, дюї, рца- 
прата, пістриговатвій, горолиця, дагїде, маслаї, таїже, велигдень. 


Вер. Зн. 37. -- вва, Тудзьій, вельтй, базьті, хоїзтий, льшкга, різга. 
Вер. Д. 45. -- трок, Ту, І, набрезгльй., Вер. Зн. П. 46. 

д не випале: згаднути. Вер. Д. 43. -- захолоднути. Вер. 
Зн. П. 53. 


дж нам. ж: рджа, рьеіджик, медже, меджа, пряджа, чуджьей. 
Вер. Зам. 167. -- хобджу, віджу, раджу. Вер. Д. 41. 

Піднебенні ж, ч, ш змягчені: чюти, качька, квочька, сорочь- 
ка, ночювати, ножичькь, болячька, пісничька, рогачь, ничь, хочю, 
ящюрка, щюка, вижю, лажю. Вер. Зн. 33. - Вер. Зн. П. 45. 

глухі співзвуки перемінені на звучні: зіло, зілянбій, голесо, 
нььгда, Гляї, драбачька, дубнути, дубкати. Вер. Зн. 46. 

звучні співзвуки перемінені на глухі: Бух, я мух, плух, оп- 
стати ся, бритквій, буть, одьішчина, мош і т. д. Вер. Зн. 4. 

конамісь ц: квитнути, квітен. Вер. Зам. 166. -- квіток, кві- 
тє, квітна недьіле. Вер. Д. 39. 

лу нам. ов: слуп, тлустьий. Вер. Д. 31. 

всунене н: ленгарь, мильньійший, шпознаємньій, задавнистьій, 
джаніливьй, окрімньй. Вер. Зн. 43. 

н нем. ль: таньір, ковбен, кестемен. Вер. Зн. 39. 
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н змягчене легко: гор'нец, підн'єб'6нє, до н'бго, зн'єсті, н'є, 
баран'єц, н'єма, н'ббо, н'єсти. Вер. Д. 44. 

р перемінене в л: шрібуо (р5ї. сревро), скорозливьій (їгйБгеї?), 
Вер. Зам. 166. 

р випале: кстити, кочьмарь і качьмарь, кочьмарка, Фештер, 
гоньцьі. Вер. Зн. 44. 

відпад співзвука р у визвуці: секвест, (засеквестовати). Вер. 
З н. 45. 

с не змягчене: писмо. Вер. Зн. 31. 

т втручене між два співзвуки: стрібро, стріберньй, стредок, 
стредина. Вер. Зн. 43. -- стріж, стрітити. Вер. Зн. П. 90. 

відпад співзвука т у визвуці: носє, ходє, хотє. Вер. Зн. 45. 

х нам. г: Бох, корибух, плух, я мух. Вер. Зн. 38. 

ец нам. ець: Уотец, іїдовец, намелец, жеребец. Вер. Зам. 
166. -- воробец, хлопец, столец. Вер. Д. 40. 

яц нам. яць: заяц, місяц. Вер. Зам. 166. 

ц нам. ч: ць, боцан, уцтивость, пец. Вер. Зам. 167. -- ско- 
цень, бьцкві. Вер. Зн. 84. -- пєц, інаць, екоцнвй лен, непоцти- 
вний, ніц. Вер. Д. 41. -- ци, ці, моц, пец, овоц, оце наш, цвал. 
Вер. Зн. П. 43. 

ц нам. щ: вец. Вер. Зн. 35. -- цо. Вер. Д. 41. 

ч нам. ш: чкода, чкідливьій, чкола. Вер. Зам. 167.-- чапка, 
началистьій, почмьтати, укач. Вер. З н. П. 44. 

ш нам. Ч: накарщниця, што, штьрі. Вер. Зам. 167. -- ру- 
шнік, хробашньй. Вер. Д. 42. 

Уподоблюванє: челянник, голонньй, унну, дбнне, унняте, 
ж жонов, ш шуєстром, ш чоловіка, вьішше, нат стоупом, опетати, 
оптях, заропку. Вер. Зн, 42. 


Наголос.,Українсько-руський наголос рухомий і може сто- 
яти на ріжних складах слова; одначе в говорі Лемків та Замішан- 
ців він стоїть усе на передостатнім складі пр. я купву бики на 
ярмаку у гірнякає?, Вер. Зам. 155 і 165. -- ,В долівськім говорі 
наголос теж рухомий, але вже обявляєть ся в ньому наклін до по- 
стійного акцентованя: вбрел, пятбро, сбва, вбса, лбтіт, ластівка, 
слбта, гньїздо, блоха, пщбла і т. д." Вер. Д.34-35.-- ,В говорах 
зах. угореко-руских Руснаків наголос кладе ся так як в польськім: 
вбда, трава, лука, гбра, ріка, мотьшь, язьк, чбло, чловек, молоко, 
квіпит, застрбліл, ввілетьіл, бесьідбвал. Вер. Зн. П. 35." 

Як видно з того, тих прояв, що не входять у літературну 
українську мову, але подибують ся в поодиноких дниялєктах так 
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само, як у бачванськім, 6 спора пайка. Зауважу-ж тут, що я ци- 
тати брав тілько з праць проФ. Верхратського, а поминув умисно 
свої записки з Угорської Руси, оголошені в ЕтнограФічнім Збірнику 
(Т. ПІ--ТУ і ІХ), инакше число цитатів, і звукових , прояв 
значно збільшило б ся було. Додам також, що диялєктольогія наша 
не оброблена ще відповідно на цілім своїм просторі та що досліди, 
пороблені на всій полосі, де стикають ся Русини зі Словаками і По- 
ляками -- східна язикова група з західною -- дали-б результати, 
що ще більше промовляли-б проти думки проф. Пастрнка та Собо- 
лєвского.) Мореольогії, синтакси та лексики, що також промовля- 
ють більше за злукою бачванського говору з українськими, ніж 
зі словацькими, не тикаю тут, бо сего не робили й мої рецензенти, 
та надіюсь зробити те при иньшій нагоді. 

Наведу ще тут погляд Срезневського на кілька приміт угро- 
руських говорів, з яких деякі дотикають і бачванського диялекту. 


1) Подібні говори мусять істнувати не тільки на словацько-руськім, 
але й на польсько-руськім пограничю. (Теоретично вони мусіли б поди- 
батись всюди там, де стикали б ся Русини з західними Славянами). Що 
воно так, потверджує отсей факт мій здогад. У ,Правді" з 1878 р. 
уміщена невеличка статя під назвою , Мандрівка на Українське Підля- 
ся". У ній звертає увагу автор між иньшим також на мову в деяких 
пограничних селах, а з тих нечисленних відривків бачимо, що анальогія 
ніж говором села Сидорок та Білого з одного, та словацько-руськими 
з другого боку, все таки істнує. Наведу відривки: , Під Білою Русини 
вимовляють літеру "Б там, де вона вживала ся в церковно-славянськім 
язиці, тільки не так, як його вимовляють Великоруси, а з протягом, 
дуже виразно розкладаючи його на і і е. Так вони кажуть: хлієеб, 
хніель, ріедко, на поліе, діевчина, в ліесів, тобіе, не ліечь, не віедаю 
і протягують голос "Б (іе) навіть довше, ніж Поляки і Сіверяне може 
тим, що всі Русини на Підлясі говорять дуже з протягом, неначе спі- 
вають своєю мовою. Літера "Б не тільки не змінилась на і, як на Укра- 
іні, але навіть саме українське і часто у Русинів вміняєть ся на В (ів); 
так вони вимовляють: хлопціє; а не хлопці; навіть в деяких іпНп. 
дієсловів замісць й вимовляють іе: колядуватіе, кричатів, замісць ко- 
лялувати, кричати. Голос ів (чи Б) дуже любимий звук у Русинів Біль- 
ських і вони все вернуть вимову на іе. Деякі хлопці навіть свої Сидорки 
звали Сидорківе. Друга форма більської вимови, наближаюча її до черни- 
говсько-сіверської, то голос її далеко мякший, як по правім боді Дніпра 
і навіть по лівім, як в Полтавщині. Не вважаючи на те, що поблизу 
Мазури, а в містечках ШПоляки дуже твердо вимовляють своє у (м), 
Русини дуже змягчують своє и. В прошедшому часі дієсловів вони ка- 
жуть: ходилі, булі, пошлі, а не ходили, були. В іпі. дієсловів вони 
зовсім змягчують и, як Великоруси, хоч і не во всіх словах. Так ви 
почуєте такі слова, як: івхаті, робіті, ходіті, мочиті, продаваті ії разом 
з ними: іестьі, куповатьі і навіть такі слова, як кричатіє, (Ст. 316-- 317)... 
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Срезневський!) уважає отеї прикмети угро-руського ,нарічіяз 
останками давної старини: 1) Звук м по горлових г, к, х: гьну, 
доугьй, благвій, кмдати, усякьій, жидовьськьй, хьіжа, хьіжій, глу- 
хвій, еохьт; 2) Звук е на початку слова намісь Ф пр. ієдин», іедна, 
)едно (приклади педаю правописью оригінала); 3) Склади ра, ла 
намісь оро, оло в деяких словах: голова і глава, дорогьій і драгьій, 
золотьй і златьй -- та одно а намісь двох 0 в слові гварити на- 
місь говорити. 4) Мягкий виговір співзвуків ж, ч, ш, щ: жіаль, 
чіась, нашь, нашіе, нашіо, шіановати, щіастьш/й - і 3, ц, е: сю, 
пшениціа, пврниціа. 2) З відм. рі. муж. і сер. роду закінчений на 
имь (осмь, ймь) намісь ом»: волимь, волойкьшмь, хлопцімь. -- 
Що сей погляд має рацию, се зовсім певне. 


І ще на одну річ зверну увагу, що може мати вплив на оста- 
точне порішенє питаня, до якої славянської групи належить, зачи- 
слити бачванський говір. йк відомо, білоруська мова витворила ся 
також на місці зіткненя східної (руської) з західною (польською) 
трупою славянських говорів. Схожість білоруських говорів із бач- 
ванським так бє в очи, що се мусить зауважати кождий славіст. 
Тим більше може дивувати, чому білоруських говорів не зачислює 
ніхто до західної Групи, а бачванський зачислює? 7) Для показу 
подам тут одно білоруське оповіданє: 


0 під удеренєм зміняєть ся на у, як на Полісі; тут говорять: купь, 
вул, вун, луйде, у панув, у жидув. А за те в деяких вловах 9 не змі- 
нило ся не тільки на у, але навіть ні на українське і; так Русини під 
Білою кажуть: пойде, кот, кошка, пошлі куповаті.. Українське мягке 
рь тут зістаєть ся твердим, як в словах: ору, говору, зора, а за те 
шипучі літери змягчають ся зівсім, як в Чернигівщові: Шьож ти шє 
рвешь ? (Ст. 373)... Окрім помянутого в вимові підбільській часом тра- 
пляєть ся форма прошедш. часу дієслова на л: поробіл. (Ст. 374). 
Дальше (ст. 376) наводить автор невеличку розмову свою з молодицею. 
Хоч як коротенький текст розмови, то все подибуємо в ньому ще одну 
дуже важну прояву, а власне дзеканє. Подам слова жінки: ,Бо я хліеб 
дзівсь пеку. Всів ваші пошлі в поле, а я маю що робіті в господів. 
Чого ти вляз на вікно? (крикнула до хлопця). А йді до хороби! Ходзь 
на лвір. От хлопців гуляют на доровіе, а то я тобів дам. Та це рви 
моркви, бо ще зельона, недоздріта. Тікай до хороби". -- Очевидно, що 
докладні диялєктольогічні студиї переведейі на місци виказали би да- 
леко більше анальогічних прояв. І знов з того виходить, що на підставі 
назначеної з гори формулки не кождий говір можна зачислити ло якоїсь 
язикової групи. Длятого треба увзгляднити ще всяхі иньші моменти, чого 
до тепер власне не роблено. 

17) В статі ,Русь Угорская" і т. д. 

2) Ровунієть ся в науці, бо політичних шовіністів не бракне ніде. 
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Байка йзь деревни: Каракули БіБлостокскаго убзда. 

Жиьу кбдмень собБ5 Ясько. Іонь не разь возіу жидобу. Раз» 
прійшбу до бго одзйнь жидь и каже: Яську! завезй минб до мета, 
я тобб дббри грдши дамь! Гзто бьло у ноче и Ясько не хоціу бго 
весьци. Жидь просі) бгб, просіу и каже: Яську! хоць, пойдзбмь 
до корчмгбі, я тоб5 дамь кварту водки. Ясько каже: Дзе я тамь 
пойду! Не хочу йсьци й не побду; еще коп» дзе разббйники за- 
били. -- ЗКидь сталь просиць бгб и Ясько пошбу зь ним'ь до кор- 
чиві, ввішіу вбдку и повбзь жида до міста. Жидь купі) скла У 
мібоци ий енгі Бхали уже до дому. Дордга йшла чрезь лЬьсь. Жидь 
глявуу на пербддь и кадже: Яську! што гзто такбе? А там" стбяло 
килька ствіндерь (пні) ни Ясько сказау: Чуешь, гзто муси разбой- 
ники. Дей, аєй, што тзразь будзе? Еньі нась забьюць! Жеидь ка- 


же: Яську! я Улбзу подь скло, а ть Бдзь. -- Улезь жидь под» 
скло й сбдзиць, а Ясько Уузя) кія и каже такекь розбойникь: Што 
ть везешь? -- Й вноу отговбруе: Не бєце минб, я везу скло. Поз- 
ней пбняу кія, екь дасць по еклі разь, други! А жидь Усе кри- 
чиць: Дзинь, дзинь! -- не бь то скло пзнкав. Узяу Ясько коня 
и Здуць домбй, а жидь каже: Яську! а што, розбойникь уже не 
задзи? -- 9, кед ме ихь уже провхали, сказау Ясько. "Рдуць 


ень далей, ажно коле дордги пне стояць и жидь пьтаєце: Яську! 
Што гзто такое? А Ясько каже: Я тоб'В каза): Не БВздьмо, а то 
бьда ещб будзе, а што ть не вЕбрюу, тож» гзто воукб; ень нас» 
уже не пусцяць живьх»ь. А жидь каже: Ну, Яську, чи у циб5 
вербука есть? А дзесць есть кусбкь, то на што тобб на 2-- Чуешь, 
привяжи мене подь возомь и я буду брехаць, бо воукб, тк сам'ь 
вБдаєшь, бойяце собаки. Привязау Єбнь жида, асамь екь ста) ганяць 
кбнии, то ажь гук» по лбси пойшду, а жидь уєб, екь ,гимь га)", 
такть ,гимь га)!" Одьвхау Ясько одь ліса, розвязаї жида и каже: 
Копь циб5, жидь, хворбба узяла, за циб5 я дзйсяй чисто праполо- 
хаусе. Прибхали ень: до села; жидь узяу У корчиб вбдки, да) 
троха й Яськови и каже: Уй, якіе кбпеків розббйники мало ківмь 
не забили мине! З»ь гзтьшь пор» іонь нигдвї не Бзді) У ночех.!) 

Як уже з сего показувть ся, спільних точок між сим говором 
білоруським і бачванським є дуже багато. Колиж би ми втягнули 
дла порівнаня ще й иньші білоруські говори, тоді та схожість вий- 
шла б іще сильнійша. Та се не належить до моєї праці, тому й на 
сім зупиняю ся. 


ту Сборник» отдізлепія русекаго Язвіка й словесности имп. Акаде- 
мій Наукь. Т. 46. Ст. ХІТУ-- ХУ. (Образць б'блорусскаго нарічія рав- 
нБіхь мботностей доставленнье П. Авенаріусомер.) 
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Оттак перейшов я ріжні звістки про Бачванських Русинів, ви- 
словляючи й свої погляди на їх диялєкт. Як видно, то до 1898 р. 
не уважав віхто Бачванських Русинів Словаками. Аби порішити 
одначе питанє про їх национальність, треба знати, які погляди в тій 
справі мають самі Бачванці. Повисше мали ми вже нагоду переко- 
нати ся в части про те із двох друкованих листів до ,зорі" і д. 
Павлика. Тепер подам я недруковані ще ніде листи Бачванських 
Русинів до Товариства ,Просьвіти" і до мене. 

В архіві ,Просьвіти: переховуєть ся 10 листів із Бачки, але 
з них тільки два заслугує опублікованя в цілости. В них про- 
биваєть ся велика радість з тої причини, що Галичани не забувають 
про Бачванців і відзивають ся до них деколи. Се додає їм відваги 
і надії на ліпшу будучність і довіря до власних спл. Дуже гарний 
лист д. Югика (що живе тепер у Сримі), а незвичайно інтересний 
його погляд на північних -Угро-русинів. Листи сі звучать: 


І. ,Поздравляю вась любезно, всихь членовь Просвіти сово- 
купно св вами и всихь галицкихь Русиновь. Благодаримь вам'ь 
сердечно за вашо дари и красни кнфжочки, щто ви намь каждаго 
часу посилате й желаємь вамь доброго здравя, жеби сте радосно 
дочекали день Воскресенія Господня: то вамь желаємеь. 

"То вамь пишемь, же у Панчове ніть Русиновь, лемь у тихь 
місточкохь, где емь вамь уже обявиль. Керестур», |з| 4731 
жителями, 708 домни нумери и то сами Русини у нашомь сель, ми 
себБ сами росказуеме и у нась народь не ббдуєть, бо у нась зе: 
мля благородна, а люде робучи вредни!). Ту пановь нфть, лемтв 
двоме паноцове, ціякь?), двоме учителье, а други двоме учителье 
суть такожь земледблци. А ми вшитки єднаки; котори охотни до 
роботи, той має вшиткого, што му потребно. У нас ся роди пше- 
ньца добра, жито, овесь, ячмень, кукурица, конопи, просо, репчень, 
а вщитко красне. А од сусиднихь народовь и од пановвь не маємо 
жадной хиби, ани ниякого преслидованя. Ми жиемо у слози?) 
з ними; они приходять до нас во гости, а ми до них. Ту су ліоде 
добри вшитки и намь сусидни миста суть: 1) Кула, там жію Ма- 
дяри, Шваби и Раци.) 2) Червенка, сами ПІваби. 3) Вепровачт, 
Мадяри й Шваби. 4) Филипова, Шваби. 5) Лалить, Словаци и Раци. 
6) Торжа, Шваби. То вшитки ся з нами сходя, кажди день. Ту 


1) Пильні, працьовиті. 
2) Дяк. 
3) годі. 
4) Серби. 
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ньть такой народности, што би другу давила. У коми- 
тать може кажди бути, кто має учености, даякого званія. Мадяреки 
язикь дипломатски. Маєме равноправность. Лемь то правда, же 
платиме велики податки. бсть у нась, што плати 500 золоти на годь 
порцію?), а инше вшитко добре. 

Одь нась троме хлопи Русини з Б. К(ерестура| пошли почат- 
ком мЬсяца марта 1982 года до Іерусалима: Мудри Теодор», Ге- 
оргій Югась, Сантань Михайль. То є нове у нась. Дап имь, Боже, 
щасливу дорогу. 

Куцура тиш»ь велике село, але тамь суть и Мадяри и Шваби. 
Русиновь лемв половица. Войта маю Русина. Вола ся Михнякь 
Дюра Михаль. Вербась Стари -- тамь лемь мало Русинов». 
Варадинь (Хейпзаї/) -- п ту не много. Дюрдьово-- тамь єсть 
386 домово нумерв, 720 ланци землі мають, але тамь єсть много 
Серби. 

За Дунайомь єсть: Вь Шиду, Беркасовь, Бачинци, Макло- 
жевци, Петровци?). Й кажди маю свойого попа и церкву. 


Обявляю вамь й то, же Дунай таки мали буль того року у 
Ффебруару в марцу, же на поеднихь містохь пешо люде преходіли 
и то до теперь нігда не було. А теперь уже вода растеть п дамши 
можу ходить. С тим'ь оставамь у Керестуре вамь понівжни и бла- 
гожелателни пріятель Їоань Виславекп. Дьоровт?). 14. 3. 1882.5 


П. ,Славному Товариству Просвфти у Львові. 

На моей адреси прислани книжочки одержаль ем», то есть 
за два м'Бсяци, май и червень текущаго року и посльа адреси до- 
ручиль кождому, котори радосно фхь приняли. ИЙ ти други кни: 
жочки, котори даромь прислани болше разь, то я кождого року 
роздБлиль школярямь на еїзаменть, бо у членох Просвіта нахо- 
дится кождого числа поодна книжочка ий скоро уже во кождомь 
рускомь доми находится Просвібта. Я ихь дароваль и другим», 
котори й не спадають д Товариства, котримь якую потребовало, бо 
не кожда книжочка за простихь людей важна н. пр. Роскази про 
небо и землю, Про сили природи -- не есть за кождого, дакотори 
любять святиню, а дакотори Йсторію Народну или Йсторію бсте- 


1) Порція -- податок; се слово уживаєть ся і в північних комі- 
татах Угорської Руси. 

2) Як ів того видно, селяне вміють добре відріжнювати Русинів 
від Словаків і їх сіл не зачислюють до своїх, 

3) Св той самий, що писав і повисший лист до ред. ,дорі". Бла- 
сив довідую ся в сій хвилі, що він умер сього місяця (март). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІ.П. 


4. 


28 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


ственную, а дакотори книжочки забавни; то межи Просвібту нахо- 
дятся розлични книжочки, та я уже знаю, кому яку треба дати. 

Дуже вамь сердечно дяку|ю| за книжочки, котри ви за нась 
даромь прислали. Най на вась не забуває всевишній Господь ни- 
коли так, якь що ви за нась не забуваєте. Ви одни на світі 
даєте радость до нашихь серцяхь. Не даєте намь такь тяшки рани 
до серца, якь намь дають наши Угореки Русини. Гдесь там» сподь 
гор Карпатекихь находится одна Газета на мадярекомь язику для 
рускаго народу. Чи она есть мила для Русина? Ні, така єтойть 
передь нами, якби вовкь стояль перед овцю. Перви разь маль емь 
щастя проч(|ит|ати 15 червня газету |Кеіеї|, у которей було надру- 
ковано: ех а пер, а гаеїуїк апуїга 87егеїї а шаєуагазаєої 65 аппуіга 
з2егеїпе шестаруаговодпі; ех а пер |орр з5огзга 65 їбрр беувіештге 
реппе егдетез -- то есть: сей народь, котори на тилко любить 
мадярщину и на тилко любилбися помадярити, сей народь лфпшей 
и болшей благодарности малби бути достойни. ОЇєгамзгку Гадоз. -- 
Льпше булоби ся такому пану не мишати мадярекою газетою межи 
руски народь. Коли онь знає газети писати, то онь познав и уставь 
гражданеки мадярской держави: праворавность (за|аї-87араїзає). 
Ліпше було би ему руску газету писати й не умерь би поль дня 
скорше, як має умрети и зосталби рускимь патріотом». 

Я завсегда думаль, що вь Угорщини пол миліона Русинох», 
а теперь знаю, же ньть Русинохь лишь вь Бач-Бодроцкомь и во 
Сремекомь комитату.) Й ми дуже любимо нашу землю и припо- 
внаємо, що есть земля мадяровь и ми ей граждани, припознаемо 
нашего Милостивого Короля Франць Іосифа Ї и ми завсегда готови 
добри и зли часи подблити зь мадярами, лишь свою народность 
будеме хоронити по наших» свободних» правахь. Хотяй наст в» Ку- 
цурі не вси житель руски, лишь два части, але зо всимь руске 
село; маемо Русина нотаруша -- руского священика синь, Лус- 
канци Берталавнь -- й теперь прошлихь дняхь юнія 24 буль на- 
имено|ва|ни от соліабирова (штулрихтера) потновтарушь также 
руски синь (унтернотарь); у нашим» округу маємо подсолтабирова 
(унтерштулрихтерь) также руски синь сь Коцура, еще молоди, 96 
ліьтни, на которого маеме болшу надью, Шоошь Гавриїль; венхь 
рускихь панохь маємо, еще воздухь руски надь нами и сам» Го- 
сподь Богь Русинь, ваши діти кажуть. (Дальше згадує про жнива 
і членські справи). 25, 6. 1890. Ісань Юіик»ьє. 


1) Подкарпатски Русини уже скоро вси помадярени. -- Прим. 
автора листу. 


СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ? 91 


Иньші листи не цікаві для нас, тому я подам тільки, про що 
в них говорить ся: 

ПІ. 6. 4. 1884. Подяка читальні в Коцурі за даровані книжки. 

ГУ. 22. 10. 1888. Письмо з Куцури від Івана Югика. Повідо- 
мляє, що з'єднав нових членів Просьвіті і просить написати йому, 
чи вне міг би зі Львовом навязати торговельних зносин, бо він тор- 
гує яйцями і маслом. 

У. 20. 1. 1889. Від тогож. Повідомленє про впиє нових членів 
і виступленє деяких давнійших. 

МІ. (Без дати). Від тогож. Повідомленє про членів, надто про 
пенсионованого урядника, Русина, Гавр. Гвождяка, що оснував Фонд 
на вивінування бідних дівчат. 

УТ, 19. 9. 1589. Від тогож. Справи членів, 

УПІ. 1989. Від тогож. Справи члевів. 

ІХ. 30. 9. 1890. Від тогож. Справи членів. 

Х. 15. 11. 1890. Від тогож. Справи членів. 

Дальші листи, писані до мене, походять від двох богословів, 
одного учителя і одного селянина. Вони написані на мою просьбу, 
до якої дали причину рецензиї проф. Пастрнека та Соболевекого. 
Прочитавши їх, я подав із них зміст усім чотиром моїм знайомим 
і просив висловити євої погляді в тій справі. Бони зробили те; 
і хоч може не одно не витримає в них критики, то всеж вони бу- 
дуть мати вартість як вираз поглядів Бачванців у справі прина- 
лежности їх до нащої нациї. Подаю їх у повній основі: 

І. , Чи правда що Бачвано-Срьмеки Русини Словаки? Не е 
важньйшой річи, хоть котрого народа, якь самь отвібть на вопрось 
якой онь національности. Я думаю, що то и не тяжкоє дЬло поста- 
новити за якій народь, котрой онь національности приписати ся 
имбеть. Не такь се діло стойть сь нами, Бачвано срвмекими Ру- 
синами. Хотя мь сами себе считаєме Русинами, и не е жадного 
человфка, котрий би иньшакимь єчиталь себе якь Русиномгь, 
однако намь учени люде не хотять признати право назьвати себе 
Русинами, но они назвівають нась Словаками. По чему? По тому, 
що наша малоруска мова змБ5шана дуже сь словацкою мовою и по- 
добаєть больше на словацку якь на руску. То ихь единьй аргу- 
менть, на котрьмй основувати можуть свой доказві, больше дармо 
будуть шукати, бо ихь не годни найти. 

Чи правда, що Бачвано-Срвмеки Русаньи Словаки й ніть Ру- 
синь? ОтвБчаю певно ніть! Хто хочеть о томь пересвідчити ся, 
най познакомится сь исторією нашего Бачвано-Сріьмекаго народа. 
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Хоть не е о томь опширной псторій, но то е певно що они присе- 
лили ся изь повночной Угорщани, изь комитатах ЙЛегпрівп и Загоз. 
Рокь переселенія не е точно опредбленій, по воопще мибвніе е, що 
то стало ся передь якихь 150 роковь, отже при конц першой по- 
ловинь ХУПІ. столітія. Только певно знавме. В» Земплинскомь 
и ПШарошекомь комитатахь и теперь суть таки само Русинь, и сь 
такою мовою якь вь Бачць п вь Србміь. Сій Русинь змЕшани 
суть сь Словаками, Словаки говорять чистою дсловацкою мовою, 
а Русиньш такою, якь то п. Гнатюкь указаль вь брошурі: ,Руські 


оселі в БачціЗ? т. е. мбшаною руско словацкою мовою. -- Якь же 
то можна, вопрощаю, що одна часть словацкаго народа вь одномь 
селі говорить чисто по словацки -- друга же часть того самого 


народа (бо консеквентно и они Словаки), вь томь самомь селі го- 
ворить рускою мовою міЕшанною сь словацкою? бсли они одинь 
народь еловацкій, тодб повини мати и одну мову словацку, або 
если одна часть якого села измібшать свою. чисту словацку мову 
сь рускою -- тод повина такь само и друга часть народа того 
самого села. 

Фактумь е то, що такихь сель -- где Словаки змібшани с» 
Русинами -- вь повночной Угорщинфь е дуже много. Якь же то 
стало ся? То иньшакь пояснити не можно якь такь, що вь часі 
поселеня Русиновь вь повночну Угорщину -- одна часть Русинов» 
поселила ся межи Словаками, котрі уже тамь жили, а зачімь 
Русинь лехко можеть навчити ся словацкой мови, совсбм'ь нату- 
рально сталося, що Русинью вь тьіхь краяхь черезь сообращенье, 
торговлю и т. д. мало по малу все больше и больше міЬшали в» 
свою мову слова й Формью еловацки ин изь того произошла мова не 
словацка но ,словенска". 

За доказь того довожу нашихь Срьмекихь Русинов». Они цо- 
селили ся тамь изь Бачки, где Русинь не суть дуже мЬшань сь 
Сербами и Хорватами и такь они свою мову, є котру прійшли 
туть изь повночной Угорщинь не міняють. Но СЄрімеки Русинь 
мВшань суть сь Сербами и Хорватами и вт» елідетвіе того они в» 
свою руску мову уже дуже много примвшали ЄСербеки слова 
и Формь. бели такь стало са сь Срьмекими Русинами лишь че- 
резь ньсколько десятокь роковь, дуже легко могло стати ся то 
само сь Русивами повночной Угорщинб. 

Русинь вь комитатахь Земплинь и ШІарош'ь назьвають себе 
зсловяками?, они говорять ,по словеноски". Они знають, що 
ихь мова уже не чиста руска, прото частбйше назьнвают»ь себе 
зСловякамиЄ? якь Русинами. Не кажуть, що они Словаки, бо ови 
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дуже ясно разлучають Словаковь оть Русиновь (Словяковь) и про 
то всБ кажуть, що они той самой народности якь прочи Русинь 
на повночной Угорщини. 

Не можно певно знати чи сіе ихь назвиско: ,СловякьЄ и вь 
давивйшихь часахь уживало ся (употребляло ся) введно сь рус- 
ким». Я гадаю, що лишь йзь новБфйших»ь часах»ь походить. Й се не 
тяжко доказати. Наши Бачвано-Срьмеки Русинь изь комнтетахь 
Земплинь и Шарошь -- где по при ,Русинь" употребляють и ,Сло- 
вякь" ,Ссловенски" -- приселили ся. Юсли бь се назвьско: ,Сло- 
вякь" ,Словенски" давне було, тодБ бю его и нашть народь в» Бач- 
ць и Срвмі5 употребляль. Но вашь народь и не знаєть за такое 
имя -- отже лишь йзь новійших»ь часахь походить имя: ,Словякь" 
пбловенски", 

Но вопросимь ся оть самого народа Бачвано- СрЬмекого, якой 
національности ? Не є жадного человфбка межи нами (кромі ,ннте- 
лигентньхь" ренегатовь), котрьій бьі на сей вопрось иньшакь от- 
вбчаль, якь то що онь ,Руснакь"? (больше употребляєть ся) або 
Русинь" (меньй употребляєть ся), говорить ,по руска", націо- 
нальности е ,руской". Они знають, що ихь дідь прійшли сь ,гор- 
ниць" (такь назьівають нашо Русинь повночну Угорщину), они 
знають, що там»ь е еще больше ,Руснацохь" и що они едной на- 
ціональности сь ними. -- Я гадаю, що лфьпшого аргумента уже 
й желати не можно. 

Нашо Русинь знають Словаковь, бо и туть вь Бачці суть 
словацки села, а такь само знають нась Словаки и едни оте дру- 
гихь рожнять ся по типу, мовь, облеченю, й звьщчайохь. Русннь 
по типу такь легко можеть еспознати Словака, якь вь Галиціи н. 
пр. жида. Вь мові рожнять ся майже вь каждомь слові. Словак»ь 
п Русинь порозумфють ся якось, конечно каждьй Славянинь сь 
другимь славяниномь порозумбеть ся, но то тяжко многоразь 
только по семвнесль. Я уже вншихь славянскихь язьковь знаю, но 
коли читаю яку газетку або книжку словацку -- я то дуже тяжко, 
або начь не розумлю изь того, що читаю. Суть у нась прости лю- 
де, котри уже по 8, 10 роковь читають словацки газетки, а они 
еще й теперь не знають говорити по словацки й много того не ро- 
зуміють. бсли правда, що наша мова словацка и що мь Словаки, 
тогда вопрошаю, по чому ми; не годнь порозуміти тоту нашу мо- 
ву, чому наз'ь такь тяжко учити ся той мовьі? 

Вь облеченю также рожнять ся. Правда, що руске облеченье 
подобне словацкомь, но вь многомь оно не такое, якть у Слова- 
ковь. Руска ,бунда" е широкое довгое облеченье изь кожи овчей 
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безь рукавохь. Словаки того не мають, они мають довги кожух» 
изь овчей кожи сь рукавами, а рускій ,кожухь" е короткій. 

Овьчай народни словацки не сепознаю добрб, но мині казали, 
що свадьба у Словаковь совебмь иньшакь отправляеть ся, якь 
у Русиновь. Напротивь за многи зввічай народни знаю, котрь от- 
вБтетвують народньш'ь звьчаямь рускимь на повночной Угорщини, 
н. пр. колядки на Рождество, поливаня на Воскресеніе |(, Велька 
ноць") вторвій и третій день: вторьй день мужчинь жень, третій 
девь женщинь мужь|, писанки и т. д. 

Также и вь стравахь не рожнять ся Бачвано-Єрвмеки Рубви- 
ні оть Русиновь полночной Угорщинь н. пр. ,бобальки" (на Рож- 
дество), , пироги", ,сирець", ,галушки?, ,замешка? (изь тентерич- 
ной муки приготовлена), ,Цциберей", ,геровци" и т. д. 

Що Бачвано-СрЬмеки Русень суть вправд5ь Русинами, доказу- 
еть исторія. Я вь ніякой исторій не читавь, щобь: Словаки послі 
времень св. Кирила ий Методія були обряда восточного, но они вее 
були западного, або вь новійшихь часахь реФормать (Лютеранн, 
Кальвинь). Такь то и ньнф. Напротивь Угореки Русинь все були 
веб восточного обряда, а вь ХУП столітіи пріяли унвію. | 

Вь нашемь народі е самоспознанье руской національности, но 
то не можно приписувати тому, що они восточного обряда сь ста- 
рославянскою мовою. Они знають, що и Серби и Хорвати того са- 
мого обряда и прото они не назьівають себе Русинами по вірні, но 
по національности. Я спознаю ніеколько семейства руски, котри 
лишили унію й стали ся православньми (якь Сербь), но прото они 
не назьвають себе Сербами но Русинами. 

Нашь народь желаєть просвбть, любить читати, родичи ра- 
дують ся, если ихь діти знають читати й писати по руски. Народ» 
собБ книжки ий новинки желаль, а не зналь откуда их» взяти. Рус- 
кихь книжокь й новинокь до передь двома роками вь Угорщинб 
не било, Галиція далеко (прото многи куповали книжки оть , Про- 
свфть" и Ставропигійского института), й такь народь бувь при- 
нужденій глядати соб книжокь вь другой мовБ, котру могь по- 
розуміти. Й такь стало ся, що народь рускій читаль новинки 
и книжки сербеки, хорвацки и словацки, но сеси книжки не могь 
каждьй розуміти, Много разь имь видівь, що одинь ,поучени" 
читавь яку новинку сербеку або словацку, но люде го не розуміли 
добрф, и онь по тому свойми словами разясняль имь, що пишуть 
новинки. Замібчаю, що такихь книжокь и новинокь не було за 
много. Такь було передь появленьемь рускихь новинокь в» Угор- 
щанф. Якь появила ся перша руска новинка для народа вь Ун- 
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зарь діло заразь иньшакь обернуло ся. На першій воззьівь ре- 
дакцій запренумеровало ся взь Бачки больше якь 60 людей, и еще 
10 тому черезь одинь місяць число пренумерантовь изь Бачки 
надвьісивало часло пренумерантовь Русиновь изь полночной Угор- 
щини. 
Ньнв5 є еще больше претплатниковь ,Недіьль". На книгопе- 
чатню ,Науки? дуже много жертвь изь Бачки послано. 

Ивь того Факта, що можно вьвести? То, що Рускій народь 
вь Бачць й СрвмБ имфеть свою національну самосвідомость, то 
звачить, що им'ь тота мова ліпше понятна, якь словацка, хорвац- 
ка и сербска. Теперь уже дуже мало можно найти у нас словац- 
кихь або сербекихь книжокь. Вь моемь селі вь ,читальні" на- 
ходить ся по при ,Недіьль" и ,Науки" еще и одна словацка га- 
зетка, но тоту уже никто и не береть вь руки. 

Конечно прошу тьх»ь, котрьімь еще й теперь тота справа не- 
ввроятною видить ся, що прівхали сами освідчити ся о справед- 
ливости мойхь доказовь. Правда, що мь найдальша часть руского 
племени й то е причиною, що мь уже такь много утратили оть 
руского означеня, но то еще не пошло такь далеко, що бю нась 
не можно було спознати якь Русинов». 

Если бь и можно було доказати справедливость мнбфнія др. 
Цастрнека ни Соболевекого о Бачвано-Срьмокихь Русинах», тоді 
бм се мифніе основувало ся еднно па нашой мовб, а вейо ино не- 
доставало бі ему. Но и тод5 не було бь правдиве ихь мнініе, що 
иь Словаки, но должнь бь були дати нам'ь якоє другое новое 
нмя, до ньнб5 не знакомо вь Славянскомь свіьть; но то чей нихто 
не будеть доказьівати, що мб маленька часть славянекого племени 
самостойньй народь. Доказь, що мь посл'ьдня часть малоруского 
племени е доста, только до теперь они еще не собрани, но не ми- 
неть много часу й они будуть собрани. Якь надрукують ся мате- 
ріали собрани п. Гнатюкомь вь Бачць, будеть сеса справа еще 
ясиБйша. 

Вь Бачь-Керестурь 13/УП 1899. 

Юрій Биндась, богословь єп. Крижевацкой". 

ІП. ,У Загребу 4. УШІ 1899. Вп. Паньс! Пише ми мой колега 
Биндась, же буль у Галиців й у Львову й же на вашу брошуру 
о бачванскихь Русннохь гварель и твердзель др. Пастрнекь, же 
ми Словаци. ато мамь часць за шицкихь богословохь бачван- 
скахь послаць протесть на тоту твердню. Ми и цали народ», котри 
вони назвали Словаками, вше ше чувствовали Русинами, а нЕтда 
Словаками. Но то може буць теоретичне доказиванье, алье да е 
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правда, тому ше проциви готово цали живогь и кажди крочай бач- 
ванекого Русина. Такь може доказоваць едино, хто тоть народе 
нье позна и нье буль меджи німь. Правда єсть вецей єтвари, ко- 
тра на народь свой упливь маю ни однародзую го, алье вон до 
теразь ище слава Богу у главнимь зачуваль свой русинеки карак- 
терь, гочь е якь мала оаза у силней єміси народностихь (Мадя- 
рохь, Швабохь, Сербохь, Словакохь и т. д.). Па и нье чешко до- 
казаць, же ми нье Словаци, алье Русини: 

1. Народь нашь одь кеди ше ту присельель, вше ше волаль 
Русиномь (Руснакомь) й ніЬгда би и найзаднь и найбібдньейши му- 
жикь на питанье цо ши? нье одвбтоваль: я Словак»ь, но пове каж- 
ди: я Руснакь (Русинь) -- знакь, да ше вше чувствовали Русна- 
ками одь свойхь старихь (прадЬдохь), котри пришли предь 150 р. 
зось горе й котрихь тримаю за своихь братох». 

2. Правда язикь (діялекть русинскаго горнього язика) маю 
свой розлични од горньхь Русинохь й одь Галичанох», но да е 
идентични (исти) зось есловацкимь, то зо шицким'ь крива твердня. 
У близини бачв. Руспинохь наоколо жію Словаци и за чудо, якь же 
ше нье стопель нашь діялекть зось словацкимь? Й чи можу маць 
9 льебо З валали истей народности розлични язикь константно а у 
такей су близини (", годзини), Па Русинь гвари Словакови: Ти 
Словакт, гочь го и розуми. Й правда, же му є слични, алье льемь 
тельо, якь и другому Славяну по язпку н. пр. Сербови. Серба и 
Словака еднакь розуми, па ніхто нье пове, же Русинь Сербь як» 
и за Серба нье пове, же е Словакь и обратно (за Слов. да є Сербь). 
Узрокь тому нье може буць у віри, бо Словакохь есть и у дру- 
гихь крайохь й нье волаю ихь Словаками зато, же су протестанти, 
алье же ше сами такь одь старини волаю. Такь и Русинь ше нье 
вола Русиномь зато, да ше разликуе одь Словака само по вбри, 
а иньшакь да су истей народноєци (Словаки), алье ше такт» вола 
и самь и одь другихь, бо ше чувствуе братомь Русинохь зось 
горе. Па и то: Позна едень другого, розумя ше, а ипакь нье знаю 
гуториць едень язиком» другого: -- да им'ь исти язикь, то би нье 
була у такей близинв таюь длуго така разлика, алье би ше сто- 
пели у едень язикь поготово при такей комуникаціб, дзе ше едень 
зозь другимь кажди дзень сходзи. Й чудно и тото: Русинь розуми 
добре Словака, алье себе нье бере його слова: (його діялектомь 
ше служи у шали, за: У/іїг), ма вельо цудзи слова, мадярски, 
нЬьмецки, а словацки ньєе, а у сличнихь (подобнихь) словохь ма 
исти корень, алье нье исти наставакь. (Я нье знамь и сам'ь сло- 


вацки). 


СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ ? 83 





3. Народь русински правда взаосталь, но у новше време ше 
почаль дзвигаць й будзиць и кедь го нье задави мадяреки (60 
ужь и школи державни мадяреки), подзвигнье ше Фришко, бо е 
бистри -- почаль читаць новинки. У початку сербеки, яки досталь 
и русински кифжочки, а у заднье време и словацки, по мало, во- 
льо вецей русински, а одь словацкихь задні 3-- роки ,Крестань", 
но нье розуми го, льемь хто длужей чита, а русинеки готово кажде 
слово розуми, гоч е горні діялекть (Наука, Листокь, Неділя, По: 
сланикь, Просвібта, Мисийно кньжочки). Правда есть тому вельо 
узроки, хтори запречую його ивтелектуални розвитокь: пресбія одь 
Мадярохь, бо у школохь дзеци муша учиць мадярски, анье розумя 
й с тимь имь ше таленти тупя. А доказь, же народь ма вельки 
пнтелектуальни способносци то, якь напредуе у матеріялней култури 
практично и раціонално газдує и роби у шицкимь. ИЙ да ма добру 
и патріотичну интелігенцію, буль би дальей. Окремь учительохь 
и попохь ньема нбяку интеліїенцію. Ньема вождохь. Да народь ма 
и чувствує ше русински и то доказь, жего такь щицки волаю п по 
ношні5 у шматохь и по обичайохь. ШПШІмати му дзегодь есть Ру- 
сина розлични особенно одь Словаковихь шматох»ь. Й гочь страцель 
ужь вельо зось своей правей старей ношнь, бо н ту (у тей ствари) 
доминира ужь и мадярека а помало и німецка ношня (обльеченье) 
то ше ппакь одь шицкихь розлучує и позна ше доразь на перши 
взглядь: то руски легинь, льебо дзивка (особито сукні, а у леїння 
гачи широки, котри ужь виходьа зось моди и превладали надраги) 
а стари ше познаю по кожуху и длугахь власохь. Й цо старши 
людзе, то маю вецей конзервативизма у себе и указую крашши 
п чистейши карактерь и типь (іури8) русински: чистейша п краша 
бешеда презь мадярсекихь словохь, вецей народний Фрази и посло- 
вици и т. д. А ,бур" во опще ше розликуєе Словака одь Руснака. 
Правда нье розликує ще якь монголеки тип» од» славянеского, алье 
на тельо, да чловекь, котри видзель Руснака и Словака нье заменф 
ихь. Сродни су дакле у бешеди, якь зось другима славянами такь 
и зь нЬма, алье нье маю исти язик, ань исту шмату, ан 
псту віру, анб нье исти обичанй, зато й нье може буць Русин» 
Словаком»ь, алье су одь Словакохь иньшака й друга народносць: 
Русини (Руснаци) су якь ше сами волаю и вше ше волали, а такь 
ихь и шицки други волаю па и сами Словаця пмь гваря: Руснак». 

Й бизовно скорей ше нашь бі5дни народь страци медзи Мадя- 
рами й нье станье го, якь постанье Словакь, гоч»ь бліско коло нього 
(Лалить Пивница й др.) Словаци, бо Мадяре робя такь, же каждого 
патріотичного Руспна муши заболіьць шерцо, кедь подума на бу- 
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дущносць свойого народа; алье якь ма мало интелігенців и одь 
тей векша часць ше сце волац Мадярами и народь такт» учи, но 
озда ше обраци разь то и пребудзи ше народ»ь. А на концу то твер- 
дзиць за нашь діялекть, яки е теразь, же е словацки, консеквентно 
же ми Словаци, то презь Фундаменту за того, котри позна язикь 
п народь едень п другн, бо тому контрадикція у каждей ствари 
ше находзи, котра спада на карактерь едней индивидуальносци 
и народносци. А екорей то було ище меньей можно, кедь бул чи- 
стейши язикь и бльжши горньому, а да буль исти, осталь би у 
сушедекихь валалохь и ньешка исти и нье розликовал» би ше такт» 
барзь. -- Тельо шпримце, поштовани панье, одомнье и одь страни 
мойихь колегохь унвіятеких»ь богословох зось бачванеких»ь Русинох», 
котрп, кедь Богь да, буду будзиць, якь зверша свойо студін, свой 
любими русинеки народь зось глібокого сна: котри народь 
вь едно знами шпиваль и будзе кажди, котригодь ше нье помадяри, 
вше шпиваць зось щарого и веселого русинского шерца: ,яЯ Ру- 
синь биль, еемь и буду, я родиль ся Русиномь". 

»Опросцце ми, же сом тельо вельо написаль: интенція ми 
була добра, да бранфмь свой народ»ь і його мено, котре насліЬдиль 
одь свойхь прадбдохь. Може буць есть и инконсеквенців и нело- 
Тично повязани думи, алье и нье чудо, бо ньемам»ь часу: соПоадціа 
ту предомну й то у наглосци и Фришко написане: думи озда уви- 
дзице па кедь су вам'ь хасновити, ви их льепше зложце и ко8- 
штруирайце зь ніхь аріументь на противникохь. Нье знамь, чи яще 
порозумице мойо писмо и нашь діялекть? ШПримце поздравь брат- 
ски, искрени (и) пріятельски и сердечни од»: 


Димитрія Надьа, богослова П. г. у Загребу". 


ПІ. Д. Микола Губаш, учитель і дяк у Коцурі, відповів на 
моє питанє так: 

;Мое мнініє также то есть, що нашь народь во Бачки рус- 
скій есть, бо такь онь себе самь русскимь именомь всегда зваль 
и до днесь себе за такого держить, бо такь его и другій народа 
зовуть: Мадярь ,Ого578, Нвмци ,Виїреп", Словаки и Серби ,Русьє", 
а такь бачванскій якь и тренчанекій, нітра|н|скій и други Сло- 
ваки русекимь его назьівають и жадень его за Словака не 
держить. | 

»з-"Мадярекій писательй ранше або поздньйше описують Бачку 
и о ей народностяхь пишуть, а о Русинахь завше вь окремьхь 
ста тяхьпишуть и ньколи Русина со Словакомь не поміЕшають, 
окремньмь русскимь именомь его назьівают». 
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»Наше нарічів Словакь не держить єсвойм'ь, оно маєть бути 
найродньйше ,Цотакамь"? и Лемкамь; правда же оно и словацкому 
язьку сродне есть. ДА чи другій русскій нарічія не суть серодній 
словацкому и ческому язику ? 

»Народь наш» во Бачки читаєть й пишеть кириловекими бу- 
квами!). ШПевсееньки радо епиваєть слідуючи: ,Прошу красно пре- 
славвую столицу", ,Дай же Боже добрьй чась", , Широкое боло- 
тище вода заляла", ,РВо неділю рано козака поймали" п другій. 
ЙИзданія Качковекаго товариства, Неділю, Науку, Просвіщеніе 
и другій изданія Купчанковь: радо читаєть. Будимь-Пештянеска 
»НедбляЄ во Коцур до 50 предплатниковь маєть, п такь й ужго- 
родска , Наука". Фонетику не любить п не читаєть 5. 2) 

»Которому язьмку есть бачванско-русеке нарічіе найсродньйше, 
то най опредблять язьікоЗзНанци. Я только то знаю, що наш» на- 
родь якь една капля водь во мори, между Мадярами, НЬмцами, 
Сербами и Словаками живеть уже 150 р и охранил»ь свою народ- 
ность ий свое русскоє ямя и кедь Богь дасть й на далей русскимь 
позостане. 

"Маю еще то замібтити, що: каждьй народь маєть право то 
пожадати, обьі го другій народь такимь именом'ь звали, яким онь 
себе сам'ь зоветь. Серби й Хорвать больше діалектовь маю(ть|, но 
письменньй язькь у обойхь одинь есть, только та розниця посто- 
ть между ними, что Хорвати латвнекими, а Серби кнриловекими 
буквами пишуть, но и такь Сербь зостане Сербомь, а Хорвать 
Хорватомь й жадень изь нихь не хочегь свое имя напустити. Так» 
то и наш»ь бачванскій народь не припознаєть другое имя євоймт», 
только русекое и спбваєть: 


1) Треба розуміти звичайну нашу єкоропись; кирилицею пишуть 
лише духовні книги, яких там є значне число. В Коцурі є один такий 
»специяліст", що цілу зиму нічого не робить, лише переписує замовлені 
книжки Дуже красипи письмом, за незвичайно дешеву ціну. Між тими 
книжками подибують ся звичайві церковні книжки (євангелия, апостоли 
і ин.) і всякі збірки духовних пісень, страстий Христових (апокрифіч- 
них) і т. д. дЗамітне се, що мова в одних рукописах церковна, лише 
8 невеличкою домішкою місцевого говору, в иньших вовсіїм місцева. Я 
наю надію дістати в недовгім часі один із сих рукописів і дещо 
з нього опублікувати, 

2) Д. М. ІТубаш помиляєть ся, кажучи, що Бачв. Русини не лю- 
блять , фонетики". На ескілько я зауважав, то вони читають часто серб- 
ські Газети, книжки, учать ся в школах по сербськи (у Сримі), а наво- 
рейська секта навіть свої богослуженя відправляє із сербських книжок 
-- очевидно задля браку иньших, більше врозумілих. Чи робили б вони 
се, коли 6 не любили ,фонетики", яка у Сербів здавна приняла ся? 
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Я Русинь бюиль, есм'ь и буду, 
Я родиль ся Русиномь; 
Честньй мой родь не забуду, 
Останусь его сином». 

Дай Боже! з 


Во Куцурбї, дня 1/3 октоврія 18997. 


ТУ. ,Вд. Добродію! Я вашо писмо досталь и разумель сом» 
о ствари, цо ві мніе пітаце о бачванскіхь Русинохь. Й я на то 
барсь твердимь в припознамь, же ми прави Руснаци, яки ві у Га- 
лицийи, котри жийеце. Як Вам познато, же ми ту у Бачкі льем» 
єдна часть одорвати оть нашихь прадидохь, котри ту насельели 
и вони ше ту твардо тримали до днесь Руснацами; але же ихьту 
мало було, так вони помали и помали у слову бешеду пременьела, 
же ми дньешка нье так бешедуєеме, як тоті нашо браца, хтори 
остали на сво)нмь темелю. Й то йе правда, бо миту таки, я|к| кедь 
од дзецохь мац и отець умре, льебо як пчоли, кед останю пресь 
матки. Алье и пак ми ше тримаме твардо, же ми льемь Руснаци, 
бо ми нашей вири грекокаФтолической, котори нашо прадідове при- 
яли оть Кирила и МеФтодия, а Словаци, вони 30 шицким'ь од нась 
одликую и у набожинству и у понащаню і у свобі вири: вони ше 
волаю євангелиств, реформата и т. д. Ми льемь у тим заосталі 
оть наших братохь Руснацохь, же ми нье маме ту у нашей Бачки 
свойо їімназви, свойо велкі науки, с тимь наша и бешеда ше од- 
ликуїів од вась. Алье и пак поедино най ше єдного жителя пита 
дахто у Бач-Керестуре, же цо вон, на кажди начин отвитуєе вше, 
же йе Руснак. ЗКаль намь, же ви нась як свойхь братохь нье 
припознаце, же ми Руснаци, алье я вше повемь, же я Русин» 
буль и руска кров во миф совфщаєть, алье нье льем во мнб, алье 
вшиткихь Бачванокихь Русинох в Керестуре н Коцуре, 60 ми 
иншак матерннекі язик нье знаме виповесць или виговориць, лем 
руски, бо за то, же наша маць каждого родзеного Рускиня була. 

Й ту я вашщо желаніе докончуемь й я якь єден нье учеви 
человик, кед дацо у ствари нье написано, як треба, модліьм'ь по: 
правиць ствар». 

»С ти|м| заклучуємзь и поздравлямь Вась якь свойхь братохь 
Русинохь, нье забувайце на нась, же ми Русини. 

Керестурь, 1899. Рарр Суипгдеє» 4позя. 


Їз усього наведеного доси виходить: 
Усі письменники, що згадували коли небудь про Бачванських 
Русинів, уважали і називали їх тільки Руспнами, а не инакше; 
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иньші погляди висловили перші. доперва проФ. Пастрнек ії Соболєв- 
ский, а опісля за ними ще дехто иньший. 

Самі Русини називали і уважали себе завсїди Русинами |і за 
числяли себе до руської народности. За таких уважали їх також 
найблизші сусіди: Мадяри, Серби, Німці, Словаки і 2Киди. 

У Бачванських Русинів переховала ся до нині традиция про 
їх руське походженє (диви між иньшим: Руські оселі в Бачці, ст. 
5--6) і вона передаєть ся дальше від поколіня до поколіня. 

Численні рукописи, які ходять між Бачванцями з рук дорук, 
і записані переважно церковно-славянською мовою, а менше влас- 
ним диялектом, вказують на руську літературну традицию, а не 
на словацьку. Словацького рукописа нема між ними ні одного; 
сьогож не було би, коли б Русини походили від Словаків.!) 


У школі і церкві послугують ся Бачванці тільки руськими 
книжками, а не словацькими; книжки, Газети читають також руські 
-- і то не тільки з північної Угорщини та з Бідня, але і з Гали- 


1) Я дістав кілька рукописів із Бачки і Сриму; дещо з них опу- 
блікував уже др. І. Франко (пор. Памятки ТЕР. руської мови і літера- 
тури, т. П ст. 239--241, 74 - 98, 191--196, 911--218), дещо надіюсь 
і я опубаїкувати. Крім того наводжу отут відривок із промови старости 
на свадьбинах у Керестурі; він характеристичний не лише задля мови, 
що подобає в дечому на церковну, але й задля того, що власне така 
мова заховала ся в обрядах, а ті -- як звісно -- найбільше консер- 
вативні і пайдовше заховують у собі старинні останки. Думаю, що він 
послужить також доказом руського походженя Бачв. кольоністів. "Таких 
бесід я маю кілька і вони в свойому часі будуть опубліковані враз 
ів цілим описом весіля. Бесіда ся виглядає так: 

Тераз зачіна староста бешеду: , Так чуйсме іш чітателей, іс пісна 
сйатдго: Во перві день Бог сотвбріл світ, а фторі тверд, треті день 
Бог равлучіл. воду од збмльі і повельіл збильї прозіїабаті усйаку траву 
ії наслажденійе. Во четверті день Бог совдал слбице, луну і другійа 
світила небеснайа. Во шійаті день рібі і птіці. Во шесті день увйа роді 
четверопожніх і ползйдшчіх жівотніх, На посльідок сотворіл Бог человіка 
по образу і по подобійу свойему. Он ізобраві ї полу кіло от персті ібду- 
нул во тоїо словеснуйу і бессмертнуйу д душу, которі ббрас божественнійа 
свойейа мулрості і благості велельішійа запечатльіл. ЛПерві человік на- 
вівал сйа Адам і перваго человіка сотвбріл Бог рай, на востоку і по- 
ставіл його управітблем райа і покбріл йону Бог усйа звірі і птіці 
райскіна. Ї по божіїому повельішіну варек усім імена, І відьіл Бох, йако 
не возмбожно Йедінбму человіку. на вемльі жіті. Бох усеногушчі напустіл 
на Адама глубокі сон і зйауші йедино ребро. от плоті кості йего і со- 
твбріл йему жену. Йвгла Адам пробудіуші сйа от сна своего, і відьіл 
жену свопу Йбву і глаголал пої: Вім, йако кост от кості мойбНа. І убо 
од днес йбсі жена мойа! Тмійдше Адам радості велійа" і т. д. 
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чини; читають вправді і сербські газгти та словацькі, але не ува- 
жають їх своїми. 

Овичаї їх, хоч потратили багато із давнього посеред нових 
і цілком иньших обставин, показують все таки на спільність із Ру- 
синами. "Те саме тикаєть ся і їх словесности. Правда, в останній 
видний вплив словацький, але се не може рішати про їх народ- 
ність, бо так само сильно проявляєть ся у словесности вплив серб- 
ський і мадярський, про що кождой зможе переконати ся, коли я 
оголошу зібрані материнли в Бачції. 

Слідів історичної або літературної традицаї словацької нема 
у Бачванських Русинів ніяких; коли б вони походили від Словаків, 
то якісь сліди того мусіли 6 були заховати ся. 

На підставі віри я не зачислював Бачванців до Русинів, а 
коли б був схотів те робити, то був би зачиєлив до них також Хор- 
ватів, які враз із Русинами належать до одної епархії і мають 
спільне священство. Та се був би абсурд, якого не допустив би ся 
ніхто, хто був коли у Бачці і знає хоч трохи тамошні відносини. 

Одно, що найбільше промовляє за причисленєм Бачванців до 
Словаків, се мова, справді сильно пословачена, хоч через те іще не 
словацька; на ній оперли теж свої висновки проФ. Пастрнек і Со- 
болєвский, хоч належить завважати, що їх досліди опирали ся ви- 
ключно на ФОНОЛЬОЇГЇЇ, а весї аньші прояви мови, що не давали 
права називати Бачв. кольоністів Словаками, були поминені. Та сама 
мова, без огляду на иньші річи, що лише весї вкупі становлять ха- 
рактеристику национальности, не може бути ще рішучим чинником 
при відповіда на питаня, якої хто национальности. Ми знаємо, що Ір- 
ляндці утратили здавна свою мову і говорять -- з малими виїмками 
по анілійськи. А проте вони не тілько не зачисляють себе до Анілій- 
ців, але зістають ся їх найбільшими ворогами. Так само 2їиди: 
вони у якій країні живуть, прибирають собі мову краєвої людности 
-- Хоч часто послугують ся при тім ще другою мовою, т. з. жар- 
Гоном, якого одначе не можна уважати характеристичним рисом їх 
национальности. ЗЖиди говорять проте по росийськи, українськи, 
польськи, сербськи, чеськи, румунськи, мадярськи, віїмецьки, Фран- 
цуськи і т. д. а проте ніхто не причисляє їх в науці до тої нациї, 
якої мовою вони говорять. І з того показуєть ся власне, що крім 
мови мусить бути ще щось иньше, по чім належить пізнавати на- 
циональну відрубність народа. 

Не меньше важна річ тут для пас і те, що Бачванські 
Русини осіли в Бачці під назвою Русинів (згадка Котмана) і під 
такою назвою завсіїгди Фігурували перед властями. Коли б вони 
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були хоч трохи подібні до Словаків, то з ними певно було б стало 
ся те, що з північно-західними Угро-Русинами, яких у статистиці 
зачислювано раз до Словаків, то знов до Русинів, відповідно до того, 
як місцевим властям було треба. Такий Факт одначе про Бачван: 
ських Русинів зовсїм не звістний.: 

Таким чином думка проФ. Пастрнека і Соболєвекого, що за- 
числили Бачванських Русинів до Словаків, не має ніякої підстави 
і ми й на далі мусимо їх уважати Русинами, а не Словаками. 
ЙИньша, річ, чи вони під натиском обставин не винародовлять ся 


зовсїм, але се покаже будучність і про неї тепер нема що говорити. 


П. 


Із питанєм про національність Бачванських Русинів звязане 
також шитанє про національність Русинів західних комітатів, із 
яких перші походять. І тут погляди ріжних письменників та уче- 
них поділені: одні зачисляють жителів Земплина, Шароша і т. д. 
до Русинів, другі до Словаків. Обі сторони мають за собою при- 
хильників і противників, обі підпирають євої висновки всякими ар- 
тументами. Супроти того нам не лишаєть ся нічого яньшого, як приди- 
вити ся близше тим спорам, увійти в їх причини і винайти, по чиїм 
боці правда. Коли одначе в попередньому розділі було легко се 
вчинити задля малого числа літератури предмета, то тут справа 
далеко труднійша, бо має велику літературу. Переходити її вповні 
і виказувати в ній усякі суперечности, неточности і иньше -- не 
можливо, бо тоді треба б писати не статю, але цілу книгу; вказати 
одначе на найважнійше, що в ній є, уважаю 1 потрібною річею іна 
часі тим більше, що хибні погляди в тій справі розширяють ся що 


раз дальше. 
Застановім ся поперед усего над територією заселеною Руси- 
нами -- виелімінувавши неспірний обшир -- і над її границями. 


Границі спірної териториї подавали ріжні письменники: Шафа- 
рик), Черніг?), Бідерман?), Головацький 7), Шембера?), Заклинський"), 


1) Зіоу. Магодоріз, 1849. 

2) Ория сії, 1 мапа. 

3) Діе ципєагізсреп Вифепеп, їїг УУобаєеріеї, іпг Ктуегр ппд 
ірге Сеєзсрісріе, Гапп5ргиск. І, 1862; П. 1867. 

4) Нар. Пфсни Галицкой и Угор. Руси, передмова і мапа. 

5) Сазоріз М. Мих. 1876. 

9) Івографія Руси (видана , Просьвітою"). 
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Величкої), Брох?) і иньші. Розумієть ся, що відповідно до своїх по- 
глядів одні розширювали територію Словаків, другі Русинів ; тих 
самих людий одні зачислювали до словацької, другі до руської на- 
родности, при тім поводили ся тут раз фФільольогічними, другий 
раз конфесийними причинами. Доси одначе не зібрав ніхто разом 
усіх прикмет, характеристичних для одної і другої сусідної нациї 
і не протягнув на їх підставі докладної граниді між Словаками 
і Русинами. І не скоро, здаєть ся, буде се зроблене, бо на те треба 
не тільки багато коштів, багато часу, але й багато праці, якої не 
потрафить виконати один чоловік, хіба наукова експедиция зложена 
з учених обох інтересованих сторін -- а на те не заносить ся 30- 
всім у найблизшій будучности. 


Бажаючи роз'яснити справу руськости нинішних жителів Зем- 
плина, Шароша, Спіша і ин., мусимо вперед знати, чи були там 


Русини й давнійше, чи може вони зайшли там недавно, або вина- 
родовили в свою користь Словаків. 


Що до першого, то ріжні звістки вказують на се, що Русини 
Шароша ії Спіша не нинішні. Бідерман вказує?), що вони мали вже 
в ХУП в. свої парохії в тих комітатах в отсих місцевостях : Репаш, 
Ольшавиця, Ториска, Порач, Завадка, Словінка, Годермарк, Остур- 
на, Липник, Сулин-- на Спішу; Пустополе, Баєрів, Громош, Ястреб, 
Київ, Ренчишів, Миклошевці, Орос- Пеклін, Шом, Ганїховці, Геральт, 
Градниско, Решів, Лівів, Луків, Герляхів, Грабске, Снопків, Чірч, 
Орлів, Легнава, Старина, Уяк, Малий Липник, Матисова, Кружльо- 
ва, Шамброн -- у Шароши. Крім того 4 місцевости, в яких були 
тодіж руські парохії, мусів він пропустити, не можучи їх відчи- 
тати в документі. Про розширенє Русинів у комітатах: Абауй, Тор- 
на, Земплин, Боршод, Угоча, Саболч, Бігар і про їх давне поселенє 
тамже, подає також звістки Бідерман') і вичисляє навіть поодинокі 
місцевости та наводить дати з документів, у яких згадуєть ся 
про них. 


Також із иньших звісток знаємо, що на спірній териториї були 
давнійше Руснни. Той сам Бідерман згадує приміром про едикт 
Марії Тереси, виданий в користь руського духовенства, який був 


1) Мапа України-Руси, видана , ШПросьвітоюЄ і дцоясненя до неї 
в календарі , Просьвіти", 

2) зіадіеп уоп дег 5іоу. Кіеіпгизвізспеп ЯЗргаспогепле іп б8Ні- 
среп Юпваго. Христіянія, 1897 і машка нарисована там. 

3) ор. сії, П, 69. 

З) Ташже, П, 70--71. 
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не на руку Мадярам і якого вони довго не хотіли опубліковувати; 
а хоч вкінци зробили се під премусом, то не рівночасно у всіх 
околицях). Так само вичисляючи оселі Мацедо-Волохів між Руси- 
нами, наводить ті місцевости рубькі, в яких нині по поглядам де- 
кого живуть Словаки?). Подаючи знов звістку про подорож росий- 
ського царя Александра І, згадує не тільки про Русинів із околиць 
Бардийова, які говорять таким самим пословаченим диялєктом, як 


а, 


Бачванці, але й про Русинів села Гарадни в Абаую, які нині зовеїм 
уже винародовлені). Про бардиївських Русинів згадує між иньшим 
також др. Янота?). Звісток про ширшу територию руську взагалі, 
можна б назбирати досить споре число, та я обмежу ся вказівками 


1),Фіе "ТРегезіапізспе Везідйецпє дез Ппшипіїдієргіуйеріатя 
деггції. Ссеїв5рЇісЬкеїн хуаг 50 хепіс паср депі Зіппе дег та- 
суагієспеп МипігіраЇрербгдеп, дазь Шге Риріїкайоп, оряспоп 5іе Юе- 
геівз іт аПге 11741 уоп дег шпсаг. НоїКапліві ехредігі хуогдеп хуаг, 
ша ВегесПег Коптіїаїв іт 95. 1743, іт Згароісзег 1744, іш ПЮпобаг 
1745, ша Заїтагег 1754, ша Вог5о0дег, ші АРраціуагег иппа 
Наідикеп-Різігіків 1756, іп дег Магтагоє 1761, ші Загозбег Коі- 
іаїе саг ег5р йо арте 1763, аїзо паср АБіаці уоп смуеіппдзуманп- 
сіє "аргеп егіоїєїе!З Рг. Н. І. Відегапип, Виязізспе Дтігіере іп 
Упсаго,. Шло5ргиск, 1867. Ст. 46--47. 

2) ,Діе уогпепиавіеп Зії7е дег 85. є. Маседо-У/аїасреп іт Ви- 
ірепепсеріеїе хагеп: Ріе ХУеіпрападвівєрідле іт ТоКаїег Серігсе 
(ТоКаї, Загоз-Рабак, Тоїсзуа еїс.), апп ПОпебуаг под ХМасу-Кароз 
і Опспег, ЮБрегіе5 цпад Вагіїеід іш Загозег, МипКас5 їі Вегесрог 
Копіїаїе цпд діе Кгоптайгків дег Магтаго8". Тамже, ст. 52--53. 

3) ,Каїзег АЇехапдег Кап ап 20. Маї 1821 Арепадзв пас Вагі- 
ївід, мо їпп де Вйгсегтій; егарйпє. Кг РБайе дає Мійастабі амі 
дет Недгу'єспеп ЗсПіоз5е га Вазліахісса (п Міїіе дег ВиціПе- 
п еп) веіпсепопгтавп цппа дег Сегабіп дез Зеріоєв5резіїлег5 реіш Ар- 
зспіеде віпеп Козірагеп ВгШалітіпо йреггеїспеп Іаз5еп. Атп Іоісепдеп 
Таре резисфбіеег ппіег єгоз5ет Ападгапсе дег итуобпеп- 
деп Виїрепеп фаз Вагіїеідег Вад. Зеіпе Зрепдеп ап дів? Виїро- 
пепсетеіпдеп, діе ег раззігіе, зіпда рестеіЇсрегугеізе піспі аПезатпі 
/іКегппадй8зіє га егререп; арег да585 5іе редеціепада хуагеп, Капп аця 
дека папірайеп СезсбепКке хоп 100 ДРиКафеп єезсПіоєвеп туегдеп, муеі- 
спе5 ег дег Реї 5еіпег Ригергеізе ереп іт Аийірай Реосгійепеп ги- 
ШЩепівзспеп Кігсре хи Сагадпа іш АрРрапіуадгег Коплі- 
фрафе хамепадєіе, (Ацілеіспипееп уег5спіедепег /віїсепоззеп). Тамже, 
54--55. 

1) ,Ма 82с7есбІпіе|єга шаєє газ5іцеціа оКоїйстпі Вибіпі, тіа- 
помісіе омі 7 род МаКомтсу, а іо 2е мугсівди па піеКіоге 8іагодахупе 
улуустаїе, |акіе 5іе доїад шлейдгу піші ласпом ціа". Нізіогустпо-іоро- 
огайсапа хміадотобвс о ухуодасії ІеКаг5Ккісп Вагду)омвкісю. ЗКкгезіїй Кз. 
Е. Фапоїа. Краків, 1958, ст. 93. 
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на Бідермана, де Їх зібрано досить), на Філєвіча?), в якого приве- 
дено кілька цікавих виписок та на проФ. Грушевського?), Число їх 
зрештою можна б побільшити кождої хвилі. 

Йньші письменники висловляють одначе відмінні погляди. Ша- 
фарик пр. зачисляє жителів Земплина, ЩШароша, Спіша") до Сло- 
ваків. Якіж причини могли його спонукати, тай багатьох иньших 
до подібного висновку? РФиключно релігійне непорозумінє. , Пере- 
важна часть письменників виходила із того становища, що веї Ру- 
сини мусять бути греко-католики, не всї одначе греко-католики ма- 
ють бути Русини. Вони зачисляли проте греко-католиків мункачів- 
ської епархії до Русинів, а греко-католиків пряшівської епархії -- 
з малими виїмками -- до Словаків. Тимчасом Русини на Угорщанї 
належать іще до иньших вір. Так приміром.греко-католиків в Бе- 
регу було (по шематизмі) 1896 р. 90.268, в Марамороши 132.783. 
Тимчасом мадярський уряд начислив іще в 1890 р. при народній 
переписи в Бересгу 92.650, а в Марамороши 147.474 Русинів. Над- 
вишка отже Русинів над греко-католиками у тих двох комітатах 
виносила 19.073 -- хоч протягом шести літ вона повинна була 
зрости і хоч загально беручи, мадярський уряд не скорий і не по- 
трібує збільшувати числа Руспнів добровільно. Значить отже, що до 
Русинів належать також римо-католики і протестанти, хоч їх ніхто 


) Р. пає. Вайепеп, І, 6-9, 14--15 і на ріжних місцях тої са- 
мої КНИЖКИ. 

7) , Що руська територия на Угорщині була давнійше більша, про 
те маємо сьвідоцтво у М. Бейли в його ,Сошпрепдійт Нипеагіає сео- 
отаррісаті". Про Саболчський замок (на Тисі повисше Токая) каже він.: 
рагегі сага геПпаміє агсіра5 іпіегійшт рариїї, адео амідегта, пі раепе 
глепіогіа еї цгріє еф агсіє іпбегіегій, Виіпепі еагі іпПрарікапі, Потіпеє 
іпідпієвіті (ст. 301). Подібно і в Саткар. стол. (ст. 293). ПЦро Угочу 
говорить: Падційоі гесіапсціає? Нипбсагі 8цпі, Ви85і5 бЗіамізаце паїхі; 
(ст. 305). Про Абауй- Торну: ОСоіопі Нипбагі зцпі.... шпіхії 
фатеп Зіаміз Визбізаце ; (ст. 230). При марамороськім Ноє82524-Ме?б (по: 
румунськи Кіншполюні) вказуєі на руську назву: ги8зісагіл пошеп РІаПпе 
Роіе; (ст. 310). На випиранє руського елєшента з долин у гори вказує 
також: Іасоіае, дца іпецаї піопіїциї огадїпез.. Зіаці 5апі, іп ріапійіе 
аціет.. Нипбагі; (ст. 2925). Про Абауй каже: Соіопі ргоціасіае, дпа 
ехрапдїйшг ріапійеє Нипкеагі сопбієеге.. іа шопіїриє уего Зіаці раг- 
їйт, рагій Виз8і, дціє Виібепо8, Визпакеп єегпіапісо ідіопіаїе уо- 
сапі, десапі; (ст. 918). Й. Фалевичь Йсторія древней Руси, І, ст. 203. 

3)Пор Істория України- Руси, т. Іст. 1261130 - 136 тат. Ш ст. 97-- 
110, де зібрані дуже докладно звістки про ру: ьку територию в найдавнійших 
часах, про границі руської кольонізациї і її давність, про їх постепеннце зву- 
жуванє, про топографічні і хорографічні назви і ин, 

) ор сії. 
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зі статистиків не брав до тепер У рахубу. З другого боку належить 
признати, що й між Словаками є греко-католики, але їх число -- 
хоч може не дуже вірне -- виказують навіть шематизми руських 
епархій. Хто хоче проте подати вірне число Русинів в Угорщині, 
не може опирати ся на самім обряді людности, але мусить при тім 
оглядати ся ще на багато иньших обставин. 

Бідерман, що був дуже добре обзнайомлений з угорськими 
Русинами і що користував ся.при своїй праці численними рукопи- 
сами, неприступними иньшим ученим, подав у приближеню таке чи- 
сло Русинів не-греко-католиків: В Унгу -- 10.000, в Земплині -- 
20.000, в Шароши - 40000, на Спішу -- 4-5.000 римо-католи- 
ків; число протестантів Русинів годав у приближеню на,  20.000. 
З того припадало коло 10.0(0 на Шарош, коло 7.000 на Земплин 
і коло 1000 ва Спіш. Протестанти Русини в. Земплинськім комітаті 
належать -- по його думці-- переважно до Сотаків?). Супроти того 
такі звістки, як Срезневського?), А. ПІембери?), А. Петрова?) Фр. 
Пастрнка?) і иньших належить уважати за безпідставні. 


1) ор сії. І, 100. 

2) ,ФБдучи по южньиь отлогостямь Карпатскаго хребта сь запада 
на востокь, путешественникть встрічаєтся сь людьми русскими вь окрест- 
постяхь Бардббва и УжхБгорода или, какь шві привьікли назьтвать, Барт- 
фельда и Унгвара. Русинь по вБбрб живуть и западніе, вь столицахт 
Гомбрекой, Спашекой, Шаришекой, ешненокой; но зто -- Русин по 
вбрбф, люди русской вбБрь, по язьку и народности они -- Словаки и Ма- 
дьярьі: веб уніятьі й православньіе назвбіваются вт Венгрій Русинами, 
если только они не Волохи и не Сербь". І дальше: , Преймущественно 
русскими назвать можно столиць: Мармарошекую, Бережекую, Угочьскую, 
Унгварекую, Шаришекую и половину дФемненской". -- Й. Срезневскій, 
Русь Угорекая. Отрьівокь ивь опцьта географій русескаго явька. (ВБст- 
никь имп. р. геогр. Общ. 1859. ГУ, кн. 1). Ст. 6--7. -- Подібний ви- 
слов Срезневського подибуємо вже 1343 р. в його рецензиї на Шафа- 
риків ,біоуапяку ХМагодоріє". (Пор. Живая Старина, 1891, ки. 4, де та 
рец. передрукована з Жур. Мін. н. пр. 1843). Він каже, що Шафарик 
зна Восток'Б вмключиль изь числа Словаковь -- Уніятовь Пряшовекой 
Нпархій (вь столицахь Спишеской, Шаришеской и фбемлинской), между 
тфиь какь они почти веб только по веЕрв назвіваются Русинами, а по 
нарічію принадлежать кь Словакашь". (Ст. 185). Черев те число Сло- 
ваків зменшило ся, а Русинів збільшило ся на 200.000. -- Тимчасом, 
як ми бачили, Шафарик і так перехопив ся за багато, зачисляючи й Ру- 
сивів до Словаків. | 

з) Сазоріз Миаз. Кт. Сезкепо, 1876: Мпопо Її іезі Сесіпа, Мога- 
уапой а Зіоуака а Кде орууаді? ст. 665. 

4)Журналь Мин, Нар. Просв., 1899: ,дамфтки по угорекой Руси", 

3) Кагодорієпу Ззрогпїк, ШІ: ,2 пеухуср. паїебі аПег5Ко8іоуеп- 
зкуср', ст. 64. 


44 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Відповідно до того, які хто мав погляди про територию, засе- 
лену Русинами і про їх релігію. подавав також число Русинів. Че- 
рез-те ті цифри не сходять ся майже в нікого з авторів і такі ріж- 
нородні, що опирати ся на них абсолютно не можна. 

Їван Чаплович начислив у першій четвертині ХІХ в. 625.300 
греко-католиків, а між ними 358.913 Русинів і 152.692 зруєсче- 
них Словаків, т. 6. Русинів, що живуть у полудневих кінцях 
Земплина, ШІароша, Спіша, Гемера, Торни і Абауя, та говорять 
якимсь словацько-руським (шариським) диялєктом 1). Те саме 
число повторив за ним також Чернії у своїй монографії в 1857 р. 
без уваги на те, що за тілько літ воно мусіло зрости?). 

По обчисленям Фейнєша?) число Русинів в 1840 р. виносило 
442.903, а власне: Земплин 90.250; Мармарош 84.396; Шарош 
66.690; Берег 65.069; Унгі 58.901; Спіш 25.435; Уточа 18.560; Абауй 
15.191; Боршод 5.200; Сатмар 4.364; Темер 4.315; Саболч 3.101; 
Торна 1.500. 

В ,Сазор. Сезкеро Мизецтіє з 1843 р. надрукована невеличка 
статя ). КЕ. Н. (Головацького) п. н. ,О Раїйске а апрег5ке Виві" 
В ній начислив Головацький по датам із того самого року (1840) 
от кілько Русинів: 





| . . 
ВІ р І 
Число 





| 

Назва | , ца п 

столиці населеня | РУсивів Греко- з Римо- 
| | католиків | католиків 
Мараморош | 167.409 100.000 | 143.239 10.800 
Береї 104.746 64.000 70 096 8.000 
Унтї 108.946 63.000 64.646 21.00 
Сатмар 251.378 14500 92.378 88.000 
Угоча 59 947 28 000 83.927 4.000 
Земплин 234.045 85.00 103.945 112.000 
Шарош 112.500 62.000 66.800 15.000 
Разом | 1.031.271 208.800 


411.500 | 574.631 | 
| | 

1) бегадіде хоп Сосаго, 1829, 

2) Коло 1818 р. начислювано в Угорщині громад, чисто- або пе- 
реважно руських у: Берегу 103; в Шароши 155; в бемплині 149; 
в Уціу 89; в Марамороши 88; в Угочи 45; у Спішу 14; в Сатнарі 
10; в Саболчи 9: в Бігарі, Торні і Бачці по 2 ів Славонії 1. (Бідер- 
ман, І, ст. 5). 

3) Кепуе8, Зіанієйк хоп Прсаго, Рез, 1843, І т. ст. 56 
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»Крім того -- пише дальше Головацький -- живе на Спішу, 
в Гемері, Торні, Абаую, Боршоді, Бігарі і Саболчі більш 500.000 
греко-католиків, а між ними коло 60.060 Русинів; решту станов- 
лять або Волохи або Мадяри. В Марамороши, Берегу, Угочі, Ун- 
у і Шароши мають Русини перевагу над иньшими нацяями; 
в Зземплині їх меньша половина, в останніх столицях лиш не- 
значне число"... 

Як видно, 1 Фейнєш і Головацький, оперуючи тими самими ци- 
рами, прийшли до зовсім иньших висновків. Те саме повторяєть 
ся й дальше аж до нині, через що й трудно дійти тут до якогось 
ладу. 

Народня перепись із року 1851 подала число Русинів на 
321.98, а з року 1857 на 423.131). Бідерман одначе подає, що 
в 1891 р. мусіло їх бути коло 450,000, а в часі писаня його книжки 
(1869) мусїли збільшити ся до числа 500.0002). Рівночасно заува- 
жує?), що Русинів Земпл. комітату (округи: Гомонна, Стропків, Во- 
ронів і Велико-Михайлівський (Хасу-Мібаїу)) тільки тому зменшу- 
ють, що там багато з них (тоді коло 30.000) належить до римока- 
толиків і протестантів. 


Петерман") начислив Русинів у 1678 р. на 460900; Головаць- 
кий?) начислює їх у тім самім році на 476.560; урядова перепись 
переведена в 1880 р. начислила Русинів 342.381; Брахелі?) начис- 
лює їх в 1881 р. 260.00. Урядова перепись з р. 1390 подає число 
Русинів 430.289, по моїм обчисленям") число Русинів виносило тоді 
коло 537.962. 

Зауважу тут іще, що самі угорські Русини (Лучкай у своїй 
граматиці, "Терлецький в брош. ,Угорекая Русь", Дулишкович 
в ,Ист. чертахь угро-русскихь" і иньші) не подавали ніколи числа 
Русинів понизше пів міліона, а Орлай?) в 18926 р. дійшов був аж 
до циФри 800.000, що очевидно мусїла розминати ся з правдою. 


1) Таїеід гаг Зіайзіїк Й. бзіег. Мопагспіе, ПІ т, 1 зош, Відень, 
1861, ст. 52--54. 

2) Ор. сії. І, ст. 4. 

3) Трі4. ст. 3. 

) Сеорг. Мійфейипееп, 24 В. 1879. 

9) Народ. пфсни Гал, и Угор. Руси, ПІ, 6, 2. 

6) Зіайзіїзспе ЗКігле дег ое5і. цпе. Мопагсбіе. 

7) Наипеагісо-гаиїрепіса (відб. із ,даписок") ст. 6-7. 

5) Трудь общ. исторій и древн. Росс. ч. ПІ, ст. 291 у статі 
:О юго-западной Руси", 
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Щож властиво дає призину до такої плутанини у єтатистиці 
Угорських Русинів? Власне те, що кождий инакще дивить ся на 
територию заселену Русинами (одні зачисляють Земплин, Шарош, 
Спіш, Торну, Абауй до руської або русько-словацької тераторнї, 
другі до самої словацької), на віру Русинів (одні кажуть, що Ру- 
сини тілько греко-католики, другі, що між ними є й римо- католики 
та протестанти), на мову, тай відповідно до того обчислює Їх сто- 
ронничо. Бідерман!) каже про те.так: 

В багатьох околицях зачислюєть ся часто Мадярів до Руси- 
нів тільки тому, що вони греко католики, з другого боку помина- 
єть ся багато Русинів тому, що вони римо-католики або протестанти, 
Та подвійна помилка закрала ся також до переписи людности, 
переведеної 1851 року". 

Дехто покликуєть ся на Шемберу?), як на авторитет у справі 
знаня числа і розповсюдненя Словаків і Русинів. Тимчасом у статі 
 Маобо Її іс5с Сесіа, Могауапі а Зіоудки а Кде орууаії (ЗОМ. 1876) 
він каже виразно, яким чином прийшов до дат наведених там: ,Со 
зе усе |агсука, робіка узегл у шпізвесп язті5епус), у пісі2 5е палаті 
дуорт іуагукет, па рі. 5іоуеп5ку а шПпег5ку, роіоуїсі орууаїеїй ла, 510- 
уепзкой а роіоуіїсі га прег5коп, апер де ріїрадиа дуб ібебіпу га 510- 
уепеке а іедйпи іебіпи ха арегзкоп ; у плізіесіп рак, у пісі зе шліимі 
іахукет ігойт, па рі. 58Ііоуеп5Ку, пбілеску а шрег5ку, роїо?ії |5еш 
дуб бфугйпу ха зіоуеп5ке, уедпи біугіїпа ха пбтескоц а зедпой та 
пПрег5кой а р." (Ст. 394). Вправді для контролі висилав він ті свої 
числа ріжним людям для справдженя, але все докладне не могло 
з того ніщо вийти. Не дивниця проте, коли він начислив на Угор- 
щині 30.000 Поляків (число -- якого мабуть там Поляки ніколи не 
мали), а Русинів зменшив 0 150.000, бо, як каже, ,2рзійо 5е, 2е 
уугпахабі пародепзіуї їескокаїойскепо, уорес 7уарі Вибйасі, у Се- 
шеги, хе Зріїі, у багубі, 162 уе зкоїїсі Тигйапзке, Хотоарацякв а 7е- 
глеп5кб, Кіеїї розий Рруї роКідддпі ха Визу, ізош гугі Зіомасі". 
(Ст. 895). 

Як Піембера був односторонним, можна пізнати з отсього: 
У Відни начислив він тоді 147.090 Чехів. Подаючи те число, зау- 
важав одначе: ,Вправді й четвертина, або третина з тих Чехів не 
осьвідомлена национально, а богато між ними таких, що навіть ви- 
пирають ся свойого походженя -- але все не перестали вони че- 


ТО Ор. сії. І, ст. 9. 
2) Між иньшими також проф. Пастрнек. Нор. його статю: / пе)- 
уусподипб)віс паїебі прег5козіоуерозкусь. ХМагод. зрог. ЦІ, ст. 64. 
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рез те бути Чехами і не можна їх зачнелювати до Німців" (ст. 
397). -- З Русинами очевидно иньша річ у нього, бо йому треба 
було збільшити число Словаків! 

Ровумієть ся, що бачванські оселі, Керестур і Коцуру зачи- 
слив він також між Словаків, хоч місцевий духовник, Кутлік, обі- 
знаний з тамошними обставинами, не зробив того. 

Таким способом зникли Русини Пряшівської єпархії у ПіІем- 
бери з лиця землі; кождий, що прочитав повисші його слова, пе- 
реконаєть ся, на скілько він був правий у такім поступованю. За- 
уважу тут лише, що диялєктольогічні його замітки про руську мову 
наведені на ст. 669 зовсїм недокладні, а наведене там ним опові- 
данє.з Орябини не дуже народне, що можна пізнати при порівнаню 
хочби моїх записок із того села з його оповіданем. 

При виясненю спору про національність західних Руспнів 
не меньше важно теж знати, хто з обох сумежних народів під- 
лягав впливови другого і денаціоналізував ся в його користь. Із 
фактів, які я в часї свойого побуту еконстатував на місци, і зі 
вгадок ріжних письменників, виходить, що завсїди словачили ся 
Русини, а не навпаки. Бідерман, подаючи коротку характеристику 
таких пословачених Русинів, каже між ипьшим от що!): , Шослова- 
чені Русини становлять перехід до Словаків. Се мішанина тутеш- 
ніх і зайшлих Славян, а в місцях, де вони межують із Мадярами, 
втягнули і від тих дещо в себе. У всякім разі руський еле- 
мент переважає в них". До пословачених Руспнів зачисляє він 
тих, що живуть у Земплині, Шароши, Абаую і Спішу. Зауважує 
одначе, що їх можна уважати так само за пословачених, як і за 
спольонїзованих 2) що по части має рацию. Про словаченє Русинів 
і про перетягуванє їх на римо-католоцьку віру згадує теж?). Голо- 
вацький помітив також денаціоналізацию Русинів у користь Слова- 
ків і говорить про неї у передмові до пісень, виданах ним у Москві"). 


« 


У) Ор. сії, І, ст. 91--96. 

2) Діе 58іоуакізсвеа" Вцібепеп Ппсаго5 Кбппіеп ії депяеЇреп 
одег уї?Неїср! тії посі єгбя5егелті Весріе аз ,роіопізігі" ретеіїсрпеї 
ууегдеп, Ісп худБіе арег егзіегеп Аи5дгасК, утеі! дег5еїЇре мепісег іеп- 
депід8 Кіїпеї. 

3) Ор. сії. ТІ, ст. 20--82. 

4) Пбени Гал. п Угор. Руси, ст. 743: ,Лемко никакь не ввіучится 
по польски; даже служащівє по дворамь п вт войскБ и извощики, поббі- 
вавшіє вь Краковб и другихь городахь, не могуть настройть свой 
язБІКЬ на польскій ладь, чтобьі нельзя біло увнать ихь происхожденія. 
Лемко не роднится сь Мазуромь, не перенимаєть оть него ничего, ни 
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Про. Пастрнек муєсїв сконстатувати той Факт теж рецензуючи сту- 
дію 0. Броха: ,обіадіеп уоп дег зіоуакізср-Кіеіпгазвієспеп  ргаєсі 
сгеплеє 1), Він каже там між иньшим: ,дЗдаєть ся, що то послова- 
чені Русини, які остали вірними своїй церкві, хоч рідну мову за- 
міняли за словацьку. Словаки представляють у тих східноугорських 
столицях культурнійший і сильнійший елємент. Се стверджують та- 
кож уєсї звістки і досліди. Я й звертав на се увагу в свойому 
місці (Цізїу бої, 1898, 154-155). Порів. також слова проФ. Броха 
(Ахер. Її. і. Рр. ХУП, 393 і Зкадіеп, 10), що говорити по словацьки 
уважаєть ся за щось ліпше та що тим визначують ся особливо ви- 
служені вояки. А наслідок такої тихої переміни сей -- що історня 
не згадує нічого про громадний перехід Словаків на православіє 
(унію)Є. Та що більше, навіть редакция ,дзіоуеп5куср РорГад-ів", 
що вела обширну полєміку зза тої справи (про неї понизше), му- 
єїла признати словаченє Русинів, при згадці про ту саму працю д. 
О. Броха?). Проф. Брох говорить про словаченє Русинів у двох 
своїх працях: у росийській?) (друкованій первістно по німецьки), 


платья, ни обьічаввь. Напротивь того онр охотно сообщаєтся сь Сло- 
ваками, легко приввнкаєть кь словацкой річи, любить иногда похвас- 
тать знанієшь словацкаго нарбічія, котороє даже всчитаєть чібиь - то 
лучшимь и ввісшимь своего родного. Побвівавь на заработкахь, или в» 
услуженій за Бескидошь, пцарни и д'Бвки легко перенинають словацкую 
ріьчь, словацкій нарядь и часто нерембняють свой имена: Настка, Фе- 
ня, Шарася, на словацкія: Анница, Катица пли Марця". 

1) Хагодорізпу Зрогпік, ПІ: 7 пеууусподпбувісю паїебі шБет8Ко- 
зІоуеп5кусп. Ст. 65. 

2) ,обадіеп.. 5й уепоуапе Біа5козвіоупетта а Руаговідупети го7- 
роги 58Ііоуеп5Ккеро уагука у дуосії сеппріїп5кусі дедіпасі, уо Каїкибоу- 
сіасп а Риарфгауке. Зіохасі Шо 58й ргауовідупе) уіїегу Гапіабі), аїе, їаКк 
за 244, де рбуодпе Рроїї Визі а за розісоуепбені. Зіоу. 
РорГаду. 1899. Ч. 8. Ст. 96. 

З) ,Угроруссков нарбчів села Убли", ст. 73--74: Мк нерідко вв 
моей работ5 находизь ввраженія, свидітельствующія, что народь ясно 
различаєть, то ли или другов ,дбловацков". Зіохакі или Тбаіу -- з3то 
совершенно чужой злементь для Визіп'а, Віизпака. Но что вліянів Сло- 
вацкаго на сосібднія угрорусскія наріБчія сильно, зто легко понятно то- 
ну, Кто посбтиль зти м'Бстности. Без» сомифнія, Словаки вообще вт куль- 
турномь отношеній пошли н'Бсколько дальше угроруссовь, при том» ихь 
племя, можеть бкіїть, подь вліянівмь культурні, ВООбще бол'бе знергично. 
Велідотвів бевсовнательнаго уб'ібжденія вв зтомь и появилось у угро- 
руссовь пшонятіе, что говорить по словацки или же вміфшивать словацкія 
форшь и ввіраженія в свою р'бчь, есть признакь утонченности и обра- 
зованности. По словамь какь Репай'я, такь и священниковь, особенно 
склоннь говорить по словацки возвращающіеся изь вовнной службь. Но 
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де розібраний диялект села Ублі і в вімецькій!), де розібраний со- 
тацький диялект. Дехто старав ся виказати, що Русини русчили 
Німців і Мадярів. Мадярський етнограф, Гунфальві, каже про те 
так: ,Можна думати, що більшість руських осель повстала не 
скорше як 150--200 літ назад. Коли Русини взялись за рільництво, 
заняли вони місця Німців на Спішу, в Шароши, Угочі і Мара- 
мороши, при чім не малий вплив мала тут реліїїйна борба: 
протестанти змушені покидати вою віру, приймали грецький 
обряд, бо в ньому мали змогу причащати ся під двома видами. 
Рівночаєно приймали вони і руську мову і таким чином ставалось 
багато Німців Русинами. На Спішу і в Шароши третина теперіш- 
ньої руської териториї належала до Німців. В Плавниці і Берзе: 
виці говорили ще минулого віку цо німецьки" 2), 

Бідерман?) згадує також про русченє Мадярів та Німців; але 
се така неприродна річ, що тяжко в неї повірити. Щож до назв 
місцевих, які перше були німецькі, хоч тепер живуть у них Ру- 
синв, то се пояснюєть ся так, що Німці й Мадяри винесли ся з міс- 


и у простого, работающаго вт селі крестьянина зам'Бчаєтся зта склон- 
ность, несмотря на сопротивленів сельскихь традицій. Такь, напр. во 
время моего пребківанія вв Ублб, священникь сказваль крестьянамт, 
произношенів которьіхь я сравниваль єв собранньшь оть г. Репай'я ма- 
теріяломь, чтобьі они Говорили только по руснацки; зто они и вьідер- 
живали. Но однаждь, окончивая свой занятія, я хотЬль усльшать сказв- 
ку; на зто мой крестьяне не согласились; для зтого, говорили они, надо 
призвать того-то и того, а онь сейчась вт» полф, ибо тамь ,дбгиї 
ї 86іці 4, Я сейчась остановиль говорящого й спросиль, что 3то ва 
слово. ,У нась, баринь, говоримь зіцйї, -- но Словаки говорять беї-. 
го желанів, очевидно, бьіло показать, что й онь внавть ,лучшее", , бо- 
ле приличное" произношеніє. 

1) У/еіїеге ЗіІоу.-Ківеіпгазвізспе адіврю. Ст. 108-104: Кергеп 
уіг заго Зсрійя5 посі еіпшша! шії еіп рааг У/огівєп ха депо 5Їоуакізі- 
гепдеп Кіойцяєз іп ХМогдозішиєаги хагйск, 50 і5 еє егіацірї га 8сріївя- 
зеп, да55 ег пісрі ег5і уоп Пеціє одег єезіегп 5вацпипі. Ю8 і58к 5сПоп 
уоп апдегеп дагайі ацітегкват сештасіі, даз55 ег уапгесреїйсЮ зсроп 
Їдпреге Леї; ріпдигсп єемігкі раї. Зерг маргзсреїпПсЮ Пай віп єтоз85ег 
ТПеї| дег іейїгі , о5ізіоуаКієср ? Ведепдеп віп5і пєгогаззісі єеєргосПеп. 
Ацеі із еє піспі ппуабргясреїліїсю, йа55 віпе сепапе єзргаспйсре Пп- 
іегзваєрипеє цпяє 85іспеге Мегкилаїе ап діе Напад єереп дйгі», у/е ууеіїї 
йрег діе |еілісе озізіоуакізсре ЯЗргасрєгепле Біпацяє дег шгергйпеїср 
га95і5сСП гедепде Зіауепзіати іп Юпеаго ашзеергеїїеі ууаг". 

2) Й. Филевичь, Йсторія древней Руси. І. Ст. 190. Гунфальві 
признає одначе, що в числа 63.000 Гайдуків -- 10.000 помадярщені 
Русини. . 

3) Ор. сії. І, ст. 11. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка, т. ХІІІ. 
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цевости, а їх місце заняли Русини. Так було пр. і в Бачці з Ку- 
цурою. Сю гадку збиває зрештою сам Бідерман коли говорить про 
мадяризацию Русинів у Берегу, Земплині, Абаую і Саболчі)), 

.- Плутанина в поглядах ріжних письменників на територию за- 
хідних Русинів, їх число і т. ин. відбилась також у поглядах на їх 
мову. І тут доси нема загальної згоди, яка приняла ся 6 загально 
або бодай у більшости учених. Розумієть ся, що тому стоїть на пе- 
решкоді у першій мірі недостача відповіднах праць про вахідні 
руські та словацькі диялєкти, хоч і до того початок останніми ча- 
сами зроблений. Наслідком того заявив прог. Соболєвекий іще 1892 
р. що докладне означенє границь поодиноких говорів талі немож- 
ливе?), хоч в дійсности воно не так. Ту саму гадку висловили також 
мадярські письменники Ланг і бкелФалуші?), хоч у те, аби говорів 
словацьких від руських не можна було розріжнити, не можна так 
дуже вірити. Вправді трудности нераз заходять при тім, але таких, 
яких не можна би побороти, нема. Найліпшим доказом того, що пу. 
границі т. зв. ,шаришського" диялєкту подають ся досить вірно"). 
Правда, що він не одностайний, що має підговори, подібно як 
иньші руські диялекто, але навіть границі останніх можна подати, 
треба б тільки на цілій тій териториї перевести відповідні диялек- 
тичні студиї. 





17) Їрід. ст. 19. 

2) ,9діБсь (вь Угрій) малоруссков нарбчів постепенно сливаєтся 
сь словацкими говорами и точное опред'бленів границь елва Ли возмо- 
жно", Жевая Старина, 1899, ГУ, ст. 3. Очеркв русской діалектоло 
гій, ПІ. 

З) ,Гієїо дуа |ахуку, парша іат, Кде таіекапо ргіспоаіа, 8й 
у іаке) ріїхке) ргірихповії, Хе дбКіадпе гогіїбохапів зоїуа табдете 
обаКахаї, а ак 5капе за, 2е іо і5і6 орумайеїзіуо, Квоге гах роїо уу- 
кагапе аКко газ5ке, іпокеду аКо 5іохеп5ке ргісподі у їкайізбіскусі уу- 
Калоср.. Роріз Екоїороуїппуср  дейі (1870) огпабії газки аКо геб ша: 
іегілзки па шлпорусп іакусі шіезіасі, Кае з8бікапіе Гиди (1880) падіо 
зіохепяки кшпавегіп5ки геб". Гапе Тауо5 658 еКеїаїаєзу Ї075еї: Магсу- 
агог5г24є перебєбсі збвайівгіїкаца, 1884, ст. 149. Цитат ввятий із З10У. 
Рорі, 1890, 8, ст. 502. 

- 9 Д. Ф. Пастрнек в статі ,бЗіадоуапів 8іоуепбіпує (8іоу. Робі. 
1895, ч. 7, ст. 439) пише: ,РаКіадпусп одроубді па пає даізі оїахку 
Довіаїо 5е ші од уурогаєро лхпаїсе а падбепберо сіїеіе Кагівійпу, "І, 
р. Їаг. І. КеПа. Ргупі оїд2ка та куКаїа зе ргапіс багібііпу. 2 оркігпе 
одроубдї уупітайта фгезі), Кіега спі: багівійпа іеду гаціїта іешег сеїу 
Зрів8, сеїу багів, ро! АРраці-Тогпу, а 5 сраїгпоц уушівпКкоц свіу 7еп- 
рі". Але дальше говорить словами тогож д. Келлю: ,Ха фогліо йлеі 
пепі (їі офбсі, уедпа рії дгипе, Кадеру уе уузіоупобії, у ріїсуцки ана. 
рапоуаїа йріпа 5Бодає, М 
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До плутанина в поглядах на мову західних Русинів (так як 
і в яньших справах) причинили ся головно люди, що робили свої 
висновки на недокладних інФормациях або на підставі неповних 
материялів, а з иньших причин мали широкий вплив у науці та 
були навіть авторітети, Досить буде назвати тут Шафарика. 
В ,Істориї Слав. літератур" ділать він словацьку мову на такі ди- 
ялекти : 

1) Словацький у властивім розуміню в комітатах: Турчанськім, 
Оравськім, Ліптавськім, Зволенськім, Барськім, Новоградськім, Бор- 
шодськім і Гемерськім. 

2) Маравсько-словацький диялєкт у комітатах : Прешбургськім, 
Нітрянськім і Тренчанськім. 

3) Польсько-словацький диялєкт у комітатах: Оравськім (в ча- 
стині), Спішськім, Шаришськім, Абауйварськім і Земплинськім. 

4) Русько-словацький диялект у комігатах: Абауйварськім, 
Земплинськім і Берегськім. 

5) Німецько-словацький диялеєкт у деяких північних містах та 
селах. 

6) Мадярсько-словацький та  сербсько-словацькнй  диялект 
у кольоніях, де Словаки мішають ся з тими народами. 

У передмові до книжки , Рі5пб 5ууЄбї5Кб Гіди зіомепяакепо м СПгуспє 
(1923, ст. УШ--ІХ) подає він той сам поділ і характеризує так 
»Польсько-словацький" та ,русько словацький" диялект: 

"8. Рої8Ко-8іо у епзяке паїесб ргоріеїепе ппопуші роізкуті 
зіому а мугагу, рапців орам'дзій ху баїізке, Зрівзікб а Огам'якб 8іо- 
Псу, а пайиуе шізіо зіомеп5кепо 4, Її, беріаме й, є; К. рі. шіяіо 
іє, радбт, гашу) іфгет, ридлет. Мізіо Югаду, я8гдасе, ргзі, ргло, 
гїка 5 Роіакегпа Багду, зегсе, раїес, Баг5; єЮ музіомціе іеп іаКо В: 
рура (срура), дурабі (дуспабі), ридора (срадора). У пеглаїо з5Їох/ та, 
Кіегушт іпі Зіомасу зусе гогагабії, фср аїе пецдімад К. р. дгара 
(сезіа), дадек (єгоб), риі, рий (ру, руї), рапциг (біафіла п угодб) 
дузі (дез), догах (рпед), пу огдгук (КПіпес), Бифогіс (гаїпуїйі), дгесКо 
(416), пікепо (пікопо), зациібпі| (ємбдоті), 58піоїгісі (раїні), шоШа 
(Віа), рмліхда (ругбада), шолаго! (апаїеї), уга!а! (д86дїпа), раїпу (ріпу), 
20Ну (ХІабу), госраріс (песрай) а ї. 4. 

4) Ви5Ко- бїїї гиїеп5Ко-5іоувепзке паїефбі, ргоші- 
бапб габіпац, |е5: К 51убеп| у» БЦяКкоєії гизкусі озадпукай м ПОрбіусб 
апер ак пазмапуср Виїепі, м АРрапіматяке, ЛДегаріїпзкб а Вегескеб 
зїойсу. Дпак уепо узай гапоре іхгде зроїшПіа5ку а бігоке утоКаїу К. 
р. гобій хпі ібпабг |ако гобад, риеп (рйудепі), шаїс, шаїісегі (плаї,, 
плаїеїі), роізсіпа (Побіїта), 5єї0, амяа (Бе). Ціде фороїо паїеб| пагу- 
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мапі румаі) Зоїасу, Кіеге ушбпо, їі 8ашуті пегпатів, рйм од 8м/й) 
хугдаїо, |ак зе шіпогу допапімаі), од а піср базіо орбіомаперо 5іо- 
хуубка: сто ак, со фак (міе 50)Є, 

Те саме повтаряє він іще й у ,зіоу. Магодоріє-і" (3 видане, 
1849, ст. 99): 
: »Хаїебі прег5кусп Зіоугакйм іебі піца Пай рогекеро, рібегапі 
пеуулдбіапа, 2 ріїбіпу, йе 8іомасі од дампісп базйму вроїебпб 8 Сесру 
а Могауапу, ай К пбкіегуті помутга рокизйш, )едпобо зрізомтпіро |а- 
гуКка, і. безкепо, п2імаї. Мепі іеду діт, йе паїебі фоїо хуе папойбімі 
гайдпоїебі 5е го7дгоріїо, 7 ібсріо умсуїкпете 7де 7еіштепа еп іедпо, 
ропакейсі зе па їеб роїзкап, ме звоїїсі Зрізвке, Загубаке, Араціуат- 
5ке, Детапеп5ке а дйег і Огахуєке, м пбтай 1) 5еріам'є зааріазку є, 
5, 2 педазіведпб | ціїмапе: у Іб8е, Кастлаг, со, пакобіт, Кей», руб, де; 
9) с, 42 штізіо ьд: роідлесе, ридлесе; 3) п шізіо сп: Пура, дуПас; 4) 
ргоре 1: |арішбко, паладозс, зрада, родаїа; 5) уКіадаме е, о, й, а: 
зегсе, 20Ну, рату, рагго а Її. д.з 


Тимчасом хто побував на тих місцях, про які йде мова, побачить 
відразу нестійність сих поглядів. Про се можна виробити собі гадку 
і на підставі отсеї моєї статі. А прецінь слова ПШІаФарика найшли 
відгомон іще в 1900 р.! 


Львівський орган , Гомаггувіма Гайолпалуслеєо" ,Іад4, став 
друкувати того року!) статю М. Гумпльовича п. н. ,Роіасу па 
М/евтлеср. Зі пдуци ешпостайстпо-5іавувфусспо-ізіогусспе". Статя не- 
окінчена ще, тож загального осуду про неї не можна видати. З двох 
місць одначе можна пізнати, що автор тих самих людий, яких -- 
хоч не в цілости -- зачисляють иньші до Русинів, а д. Пастрнек 
і Соболєвский до Словаків -- зачисляє до Поляків! Місця ті отсі: 


1) Вичисляючи словацькі диялєкти, при чім покликуєть ся на 
М. Бейла?), І. Чапловича?), Годжу?) і Вльчека?), заміщує польсько- 
словацький диялект у столицях: Орава (долішня), Шарош, Спіш, 
Земплин, Абауй. 

9) Поділяючи польські оселі на Угорщині на дві групи, за- 
числяє до столиць ,у яких Поляки становлять компактну масу 


") Порівн. зош. 3, ст. 977--990. 

2) Маїіає Ві: Сошрепдаїца Нипеагіає деоєтарпісшт, 1753 
і Ниапєагіає апіїдаає еї| поуаєб Ргодготия, 1728. 

3) І. Сзаріоуїс8, Сепідіде Ууоп Дпеаго, 1829. 

1) М.М. Нодга, Рег Зіохак, Ргара, 1848. 

7) агозіау Хісек, Деіїпу Гіегаїйгу зіоуепяке). У Тигб. ЗУ. Маг- 
йпе, 1900. 
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нати | чення 


ів части тубильну"?: Тренчин, Ораву, Ліптаву, Спіш, Шарош, 
Земплин, Гемер, Абауй 1). 

Так само Головацький подаючи границі Уг. Русинів, каже: 
зРусини живуть ще на Спішу, в Абаую, Саболчі, Торні, Боршоді, 
Гемері; але ті Русини говорять в Борш. Саб. Гем. і в полудневій 
части Абаую по мадярськи (заховавши лише слав. літуріїю), а в 
демл. Шар. і Спіши і в північній части Абаую по словацьки 
шаришськям диялектом, так що лвш чотири східні столиці і Край- 
няки задержали який такий малоруський диялект". 

От і маємо жерела усеї плутанини, яким конечно треба зро- 
бити раз конець. Д що правда не по боці називаних висше письменників, 
се доказують докладнійші розсліди мови людности із згаданих комітатів. 

Сотацький говор, який так красно опрацював прое. 0. Брох?), 
дуже зближений (можна сказати: майже ідентичний) до так зва- 
ного ,шаришського? або й бачвансько-руського говору. А проте д. 
Брох розібравши його докладно, прийшов до висновку, що його 
основа руська, а не словацька?). Те саме отже належить ска- 
зати теж про оба тамті говори, найдальше висунені на захід і най- 
сильнійше пословачені. 


а, 


Те саме потверджує й др. Пастрнек, хоч дуже обережно, при 
розборі диялеєкту із села Шумяца"), який також належить до ,ша- 
риського" і стоїть дуже близько до бачванського. Він каже про 
нього так: 


»Родіе ргауовіаупепо (гогхагаі 5е 5)едпосепепо) уугпапі, іепой 
зе Бишіає йозий (гі, зоцдіїйї руспог, Же орес заїозіїї ріїзіброуаїсі 


1) Тинчасом уже перепись із 1787 р. начислила тільки 98 місцевостий 
з польською людністю ; із того припадало : на комітат Арву -- 94 місцево- 
стий, на Ліптаву -- 3, на Торну -- 1. Про польські оселі в иньших 
комітатах, особливо заселених Русинами, не згадано там зовсім. (Бідер- 
нан, П, 82). Від того часу число польських осель зовсім не збільшало ся. 

3) ,УУеївеге Зіосу, Кіеіпгаєвієсре Я8кидіеп". 

3) рід. Ст. 100: ,РФіе Зргаспе дег Когитіуа-Зоїакеп аця еіпег 
шгергйпейсю шегогазвізспеп  Діаїекіь ппіег дега КіпТазє дез ОвізЇоха- 
Кізереп епзіапдеп із", Ст. 101--109: ,ХМішиоі пап діе5е уег5сПпівде- 
пеп /йєе газашитеп, 50 егеіері зісп, даз85 дїе овізіоуакізспе Зргасі - 
уеПе, діє йРег діе ДіаїеКіе ці Когипіуа 8споп віпе зіоуакізспе РДе- 
сКе євіеві раї, посі уеїїег йрег зіе ріпашя сегоїі і5ї; зів раї іп дів 
паспзісвіесепеп тпоср геїп шпетогаєзвієсреп Шіаїеків евіпгеїпе Яргаср- 
зійеке (Берпеці) Біпеіпсеєрй і, із арег ашер йрег їрг аїез Гацпізу- 
зїегі пісрі мігкапе8і05 БіпйрегеесіїНеп. о 

7 Зіоу, РобГаду, 1895, ч. 7, ст. 442 у статі: ,окадоуапіе з1о- 
уепату". 
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7 опбер уусподпіср Кгауй, Кде йіхе! гивіп5ку ле зіоуепзкупі 5е 8ЇуКа 
а ора утга)етииви й уПуп родїбраії. Аубак у їебі Ндоуб ро іаКоувбш 
рйіуодб пасрагіт гадіо 5їор. М'еКіеге оубегі, бак ріедеубіта Кгайкоп 
уувіоупозі убесп Біазек а ріїгуак (ассепі) па ріедрозіейпі 8іарісе: 
рапдуї, ргобоуап, доруагеї, заокоїкціеш зі їаКі аїд. цак і5ета 5і 5дш, 
роде уузіоупозії дії Зишіаскусп, у Ветйсі рогпатепа! а ак вбХ па 
агсри, Кіегу )зега пупі орагйе, убгпб 5е ріїрогіпа. Даїе шКахціе іевіб 
па газіп5Ку рйуод уузбіоупобі іа уе 5іоуеср: Поміадліпа, ріаїа, зу|айі 
а1д.; єепійу віпеціагіє а адіеКкіу, ууспічацісі па-опо: какоро рекпоПо 
рге Нзоузкобо; йабіу -оти: доргоши. Лпуср 7руїкій х пекдеіві ра- 
уодоі їебі Житіаске ргогаїйо перогогиії, аїе ладізїб ісп риде чісе, 
оргуїавів і6й у опіеда Іеквікаїніт. Ріїрошепоції 58Їц5і, Хе КопсоукКа І. 
о5ору шпойпе спі «ше: сромате, штате", 

А словацький учений, Заборекий!) висловлюєть ся про ,ша- 
рисекий" диялект ось як: ,УЇЧі 5а, 2е іегаубіе багівзке пагебів іе Їеп 
зЇоуепіпой тоспо париз5іепа гивфііпа, іеда фвуаг піе фак аа- 
упу. Уес у|е у бот, 2е 5 оргасапіг у Ііафііп5їкуро роїї ргауо- 
51аупіВиз8і роз5і|оуепбепіє, Але розумієть ся, що той, кому 
хочеть ся найбільшого розширеня Словаків і звуженя териториї 
Русинів, не зважає на ніякі аргументи і зачислить навіть чисто 
руські диялєкти до словацьких. Доказом того най послужать отеі 
два цитати: І) ,бЗуадорпе оруба)є?) 2 Вгизпісе (йей Пгапібпа орес, 
та гти8ки пдауапа, у 5зеуегпога Легаріїпе), родапе у іаптеібош 
пагебі, іак аКо тлі іс і|едеп з8іагбек гогргамаї". 

»Гіука іде па іагтоКк, аро па Нігки (Нігтка -- іе Кіабіог па 
іейпога угсри, Кагл сродіа па ри), хе Бу іага гогрогпаїа 5)а (ор- 
сода 58а). І уеї о гах фага 2паколєїуо хгор'ї 502 тіоїодупі (5 пліа- 
депсого). Терег) шоіоде| хаКіїбе (гхамоїд) 502 5ороті ргозобагіа (ру- 
іаба), абу 8 піга іо! до доп шоіодеу дїуКу. Тато узєіо (убеїко) ці 
парегед гпаїа, 2е ргідеї, Ргідпі пасіоде) а ргозоїаг) пхе іаші; шлоїо- 
Феї Каїар пе7доїшеї (пезпіте) і 7хдгаука|ці: ,Да), Войе, дорге) уе- 
бог, ЇЙ: ,Зіауа Ісаєц? (8іауа Зедівка -- Росрудїеп Юрий Р. ). Кг.) 
-- Да Купа дуогоа 8іЕКу рагібсі (рагобсі  піддепсі) і дїїуКу 2 уаїаїй 
(хаїа! -- дедіпа) іага ргіїдаї. Ргозоїаг| хабпе 80) шопадоки (2) од 
Адата габауке: ,Вор зофуогі! Адашта, розіамії ро до гай, -- аїв 
Вор уїдї (уідеї), хе Адашоуі спе 5іа. Ривії| па Адаша 580п і уурга! 


7 оп. ДАрог5ку, Геї. Май. Х, єм. І, ст. 18. 

) Віоуерзке РобГаду, 1900. Ст. 254-- 255; ,зіоуепзку уагук, 
діуд 8іагіпа. Магебів міасетгб 20 Дептріїпа а 20 Хагіча, Род. дс. адо- 
уУЯ Валоузку. 
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ши герго і хгорії піц ропобпісц вуп і роміда! Адашоуі: іш |е Кові! 
од Козії іуо)в). Так і шу На рік, і іої плоїоде) оуек Рагя зіа 
шацуе Піедаї зорі роглобпіси, б Бу у фуга (у фошіо) доші |а пепа- 
50). Та роуібке, уу годібоуе, бі ру 8їе плаїї д'аки Фафу хаби діУКи га 
іобо поіодоро ?: 

- Та |ак ру пеї, Їеп Кед опа та Факи: рговіас за (песі 5а 
зруїа) од пеї, бі Пеї! 

Ї гаоїоде| уурегеі| па уедпи Шіга райоКку адцадКу і роїо?іі па 
54 і т, д. 

До сього цитата зауважу тілько: Перше -- він не записаний 
цілком вірно. Друге. хоч би був і найвірнійше переданий, то все 
видно, що сей диялєкт чисто руський, а не словацький. Тимчасом 
і автор і редакция ,дЗіоу. Робі." уважають його словацьким. На 
те хіба вже нема ліку! 

Що більше; редакция ,9Зіоу. Рорі." подає в одному місці!) 
свого журнала звістний на Угор. Руси вірш ,Коли мурували білу 
МаковицуЄ?, опісля переписує його латинкою і зауважує від себе: 
Хих Кде іаКіо зріеуаїй, іо 8й Зіоудсі". А тимчасом вірш той от як 
виглядав в цілости: 


Коли муровали бЬлу Маковицу 2), 

Гонили на паноке убогу вдовицу. 

Єдну недібленьку мужа поховала, 

Другу недфлевньку сьна породила, 

А сь гретой недівли на панске ей гнали; 
На панске ей гнали, покоя не дали. 

На одной рученьціь евна тремала, 

А друговь рученьковь камбнье давала, 
Камінье давала, горенько плакала, 
Горенько плакала, озера глядала. 
»Пльвай-же тк, сьінку, вь глубокомь озері, 


а, 


Не зазналь ть отця, не зазнай й матери. 


Коли 6 так усі поступали у своїх наукових дослідах, тоді не 
треба-б було навіть говорити про якихсь Русинів і руську мову 
в Угорщині; вигзталоб взяти записи їх устної словесности, опублі- 
ковані доси, переписати латинкою і сказати: се Словаки -- і ко- 
нець. Тоді очевидно не було б також ніяких спорів про националь- 


1 8іоуепеке Робі'аду, 1897, ХУ, ч. 19, ст. 749--750. 
2) Вірін подаю так, як його. надруковано в оригіналі у 5оу. 
Рорі, | 
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«/ 


ність західних Русинів, про їх мову і ин. бо й не було б у тому 
потреби. Але чи таке поступованє довелоб до чого позитивного, чи 
зискали б на тім що Словаки -- отсе полишаю непоясненим. 


Перейду вкінци до полєміки, яка вивязала ся була між ре- 
дакциєю ,біоу, Рорбіад-ів» і д. Мішіком, що живе довго на Спішу 
і знав докладно місцеві відносини, у справі приналежности захід- 
них Русинів чи там ,Словяків" до руської народности. Вона кидає 
багато сьвітла на се питанє і через те причиняєть ся до його роз- 
вязки. 


Полєміку почав д. 0. Шкультеті, редактор ,збіоу. Рорі"ад ів" 
невеличкою заміткою п. н. ,ДАКе| уїегу 5й Зіоуасіє.") 


Згадавши про те, що ШафФарик перший наводить Словаків- 
кальвінів у своїм ,ХМагодоріз-ї", подає заразом слова Срезневекого, 
виповіджені в рецензиї на згадану працю Шафарика: ,Ха уусподе 
уубуогії (ЗаМагік) 2 робка Зіоудкоу шпідіоу ргебоузке) ерагерів (у зїо- 
Шсіасіп Зрівзке), Загіввкеі а Депіпякеї) Кдей іо опі іеплег убеїсі еп 
ро уївеге пагсуухауй 5а Визіпші, аї|е ро пагебі ргіпаїе- 
діа К ЗІіоуаКкогає, Курсив Зіоу, Рорі.) , Спіабоу ЗіоуаКоу згегпіву- 
5ку паробіїа! 200.000. А у іеїо овахке Зге7піеузку, Виз, іе Кіаз8іс- 
Купа зидсога. 02 па єешегзкогл Ногебгопі піде їгі цпідізке орсе: 
Зшліасє, Твісагі а Уегайдгі. Що Срезневекий помиляв ся, про се 
вже була мова, але на се вказує ще й те, що він сам пізнійше 
змінив свою гадку, про що й д. ШІкультеті в 8 ч. 8їоу. Ропі. (1895) 
згадує: ,бгеспівузку ро7де)віе (1852) 2тлепії 5уоїа шіепКи, уузіоуепії 
гоки 1843 у гесепзії баїдгікоупо Матодорізи, 2тепії га па ціти 51о- 
удКоу; аїе фо, йе Піоїоє, зіоуапзКу Біоіоє а уддпу ший штепі іа з8у0)п 
пліепКи, уагі ех доКатціе, 2е уе оїд2ка гашоїапа, 7е її зрійзКкі, ара- 
шіякі, багіб5кі, хегаріїпзкі а ппесудг5кі шпіаїй піе 5й заці Визі8, (Ст. 
902). Шембера у ,/аКіадоср РіаїеКкіоіовіе безкозіоуепяке (1864) ува- 
жав Русинами також осадників гемерського Шумяца, Тельгарта і Вер- 
нара; але в пізнійшій своїй праці (,Мпопо-іЇї івзі СеспиЄ), до якої 
зібрав більше материялу, змінив свою першу гадку, а з між пів- 
нічно-східних уніятів начислив 147.710 Словаків. На Спішу уважав 
руськими лише оселі над Любовнею".?), 

У відповідь на ту статейку дістав д. Шкультеті від Стефана 
Мішіка таке письмо, надруковане в 8 ч. Зіоу. Робі. (1895): , Що 
тикаєть ся епішських Русинів, то Шафарик зовеїм добре розумів 


т) 8іоу. Рорі. 1895, ч. б, ст. 384. 
2) Зіоу. Робі. 1895, 8, ст. 503. 


СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ? 57 


річ, коли не уважав їх Словаками. Не лише славний учений ро- 
сийський Срезневский, але й покійний А. Шембера у своїм лиєті, 
який писав до мене перед 17--18 роками, твердив, що епішські 
Русини то Словаки, у яких до нині задержало ся славянське бого- 
служенє. З сим поглядом не можу одначе згодити ся, хоч він має 
за собою такого великого знавця, як Срезневский. А не згожу ся 
тому, що між Русинами і Словакамл на Спіщу, на скілько я мав 
нагоду пізнати їх за многі роки, племінна ріжниця дуже ясна, по- 
минувши те, що тутешні Русини з огляду на мову сильно послова- 
чені. Але 1) Ніякий Русин на Спішу (по селах) не уважаєть себе 
Словаком, лише все Руснаком і таким уважає його кождвй Сло- 
вак. Єдину виїмку можуть становити мешканці Вернара і Тель- 
гарту, що вже зовсім пословачені так, що в їх мові не подибують 
ся ніякі руські слова і Форми. 2) Пісні спішських Русинів, будова 
їх домів, крій ноші у женщин і т. д, стверджують основно, що 
то не Словаки, але Русини. 3) Диялєкт спішських Русинів вправді 
сильно пословачений, але не стратив ще многих руських Форм 
і слів, як то може переконати ся кождий знаток, а у свойому часі 
переконаєть ся і прог. др. Пастрнек, якому я післав взірці русь: 
кого диялєкту з Липника, Торисок, Завадки і Порача. В Шариши 
і Земплині Русини меньше пословачені, як на Спішу; але за Сло- 
ваків не уважає їх ніхто, як мене запевнювали многі тамошні сьва- 
щенники, з якими я мав нагоду про те говорити". 

У тім самім листі наводить дальше д. Мішік (ст. 501, ч. 8, 
1895) грамоту польського короля ЗЖаигимонта ПІ з р. 1590, видану 
у Варшаві, в'якій приказуєть ся Мацвейовскому, спішському капі- 
танови на Любовенськім замку, аби Русинам не дозволював випасати 
поля Любичанів: ,(Опезії 5апі арад ХМоз5 Сіуїайяє повігаєб ШіРісла, 
апій5 ех Оррідіз Зсеризіепзірия, рег іпіегапцпсіоє 5405: доб, сит 
рацсоє диопдат Визвісі дгере5 оуїда ас ресогаті Парепівз, ео5дет 
5405 Єгере5 іпіга Дпез Сіуіїайз іштрейеге, 5імізаце ас разсціє еіцєдеті 
Сіуйайв ції, оріепіа а сіуїрає Касиціїаіе, соерієзепі; пипс депутат 
шиїо ріагез, зіпе па ГасиНаїе ітоіпуїй5 еї поп регшійепіїрия Сі- 
уїраз,... 14 Гасеге еї айепіаге 8оіеге, іп ргає|адісіца еї дашилит евій- 
здет Сіуїкаб5 шаахітацо. Феразіів епіпі рег єтесе5 оз Виз80гапі 
статіпіраз, Сіуе8, шарі ресога аїдае едицоз аїапі, ргогзи5 поп Барепі... 
Мапдатия еїс... 

Про. Соболєвский говорячи про полеміку Мішіка і ПШІкульте- 
того?), робить таку замітку на грамоту цитовану Мішіком : ,Д. Мі- 





Т) Живая Старина. Т. У. Ст. 235--236. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. ХІІІ. 8 
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шік покликуєть ся на грамоту поль. короля "Кигимонта ЦІ із 1590: 
р. в доказ, що спішські ,Русини"? уважали себе в ХУЇ в. ,Руси- 
нами? ; одначе та грамота не шотверджує того. Вона говорить 
про ,Русинів, що проходили з своїми стадами" через землі селян 
Любовні (Соб. пише ,Любиць"), аби користувати ся пасовисками 
останніх. Тут очевидно мова про Лемків, що в ХУЇ в. вели ще на 
половину кочеве жите". 


До сього можна додати тільки: Вислов проФ. Соболевекого про ко- 
чівниче житє Русинів у ХУЇ в. не має ніякої підстави, бо з поданого 
мною в горі цитата про руські парохії тай з иньших жерел видно, що 
вони вже втім віці були з'організовані, мали свої парохії, своє сьвя- 
щенство і т. д. Про те можна переконати ся також із праці Бідер- 
мана, в якій він прясьвятив цілий розділ виясненю питаня старин- 
ности і розширеня Русинів і зібрав доволі багато звісток до того"). 
Документ отже зацитований д. Мішіком належить уважати доказом; 
що Русини в 1596 р. були вже справді на Спішу. - 

Свій погляд на рішенє питаня про руськість ,Словаків" ви- 
словлює дальше д. Мішік так: ,яЯ переконаний, що питанв, чи 
спішські і земплинські уніяти Словаки, не буде доти порішене, 
доки не буде досліджена їх мова. Потім кождий неупереджений 
чоловік прийде до переконаня, що вони власне Русини. Даруйте, 
коли скажу без довгої дебати, що я із свойого боку вже тепер пе- 
реконаний про руський характер і руське походженє наших спіш- 
ських уніятів".)) 

Редакция ,зіоу. Ропі." не дала ся одначе переконати тими 
словами д. Мішіка, тому надіслав він опісля до неї довшу, умоти- 
вовану статю, яку я задля її ваги подаю в цілости перекладом). 


Якої віри Словаки?. ,3 того,. що питанє ,де  кінчать 
ся на північнім сході Угорщини Словаки, а починають ся 
Русини", уважав кождий за трудне до розвязаня, виходить 
власне лиш се, що угорські Русини на тих місцях, де не 
живуть компактною масою, але розсіяні між  Словаками на 


є 


Спішу, Шароши, Абаую, Земплині, Унїварі, а почасти й Гемері, 


1) Ор. сії, П, ст. 39--87: ,АЙйег цпа Уегргеїїапозуеізе дез Ви- 
Шепепідитя іп Опосагп". 

2) зіоу. Рорі. 1895, 8, ст. 501. 

3) Вона була надрукована у Зіоу. Робі. з 1895 р. 
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асимілювали ся з сусідами на єтілько, що в багатьох місцях 
трудно розпізнати Русина від Словака. Таку трудність подибують 
принайменьше учені, що не знають місцевих відносин із власних 
дослідів, довшого, уважного студийованя мови і звичаїв тутешнього 
селянства, але тільки ва підставі неповнах або легко й невірних 
інформаций. 

Так пр. Шембера міг лише на підставі невірної інформациї 
написати, що ,до сеї хвилі визначувала ся руська (малоруська) 
народність в Угорщині лише по вірі; простий народ в Угорщипі 
називає кождого вивнавця грекокаголицької віри, не оглядаючись 
на його мову, Руснаком або Русином". Те не відповідає зовсїм дій- 
сности. Простий словацький народ не знає ніяких Русинів, лише 
Руснаків і називав їх так не тому, що вони належать до грекока- 
толицької церкви, до якої належать також Русини поза границями 
Угорщини -- бо-ж люд, з малими ваїмками, навіть не знає, якої 
тамті віри -- але тому, що вони самі звуть себе Руснаками, і ма- 
ють у своїй мові, хоч нині вже значно пословаченій, такі вирази, 
які докладно вказують на їх руське походжене. Навіть у Тель- 
тарті, що вже цілком пословачений, можна почути деколи руські 
слова. Недавно оповідав менї візник, роджений Тельтартчанин, що 
там, де служить, мають тров коний, але до праці запрягають лише 
двох, а третого, молодшого хочуть трохи овбадії (в словацькій мові 
нема сього виразу, намісь нього уживають Словаки беїгії/). 

Мова спішських Русинів ріжнить ся настілько від спішської 
польщини і словаччини, що не трудно відріжнити Русинів ані від 
спольщених Словаків в долині ШПопраду і за Матурою, ані від тих, 
що говорять звичайною «пішською словаччиною, упієо шаришчи- 
ною, про що може переконати ся кождий, хто тут живе, а др. Па- 
стрнек дістане необавки також |і такі взірці людової мови, 
з яких покажеть ся наглядно, що й думка А. Л. Петрова, мовби то 
на Угореккій Руси народ і інтелітенция знали лише про ріжницю 
віри, а не знали ріжниці язиків і народностий, не має реальної під- 
стави. Винародовлена інтеліїенция руська лише тому не хоче знати 
ріжниці язиків і народностий, що стидає ся свойого походженя і го- 
ворить нині переважно по мадярськи; алеж і давнійше, бо по 
смерти останнього вибираного руського епископа Андрія Бачин- 
ського, стидало ся духовенство і міщанство говорити по руськи і хто 
не знав говорити по латинськи або по мадярськи, говорив по сло- 
вацьки. Та при тім всім і найзавзятійші мадярони, як духовні так 
сьвітські, самі, еп Іаплійе, говорять часто мовою свойого народа 
і не забули її так, аби не уміли зробити між нею і словаччиною 
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ріжниці. Я переконав ся проте в Левочі, де мав нагоду почути роз- 
мову руських духовних із їх родинами в часі відпусту, який там 
відбуваєть ся кождого року 2 липня на горі Пр. Богородиці. Там 
мають також Русини свою церкву, в якій служать ся служби у 
старословянській мові і там мали би наші етнографи найліпшу на- 
году студиювати руський люд опішський і переконати ся про ріж- 
ницю, яка заходить між ним і нашим словацьким людом), 

Трудність, яку стріла мадярська статистика при  пода- 
ваню границь між руським і словацьким селянством, можна, по- 
яснити не лише близьким єпорідненєм дотичних нарічий, руського 
і словацького, що далеко близщі до себе, ніж літературні мови, 
але й тим, що мадярську статистику робили і роблять звичайно 
такі люди, що не звають докладно відтінків місцевих нарічий і ува- 
жають часто руське за словацьке і навпаки. Крім того знаємо 
з досьвіду, як невірна мадярська або німецька статистика супроти 
Словаків і Славян взагалі. У нас в Угорщанї статистика, що мала 
би бути по словам Маколєя ,скромною, але конечно потрібною під- 
порою політичної Фільософії" стала безстидною Фльондрою шовінізму, 
який хоче доказати сьвітови, що руський народ не має в Мадяр- 
орсагу особливого значіня, не жив тут у такому числі, як би хто 
думав, але що тут переважно Словаки грекокатолицької віри, яких 
мадяризм може без гніву і пімсти Росиї сьміло проковтнути 
і стравити. 

Погляд Шембери, що ,та назва (Русин) визнавців грекокато- 
лицької віри (словянського обряду) стара, бо вже Даліміль називає 
в 23 розділі своєї хроніки моравського епископа сьв. Методия Ру- 
сином" не доказує, щоби наші брати, угорські Русини, були такими 
лише по вірі, чи то по славянському обрядови, а не й по народ- 
ности. Названий чеський історик жив і писав свою казочну хро- 
ніку у ХУ столітю і як староболеславський крилошанин глядів на 
сьв. Методия виключно із становища латинізму, що по збуреню сла- 
вянського монастиря (емауського, 1419 р.) у Празі запанував на 
час у чеській церкві,і стотожнював прихильників славянського бо- 


1) І мадярський люд називає Русинів в околиці Тіша-Ешляру, 
Чечі, Сегеде, Мішковця і иньших. часто Русинами, а не лише Греками 
(ого820К, а не лиш єбгбєдК). Ввагалі, колиб простий люд в Угорщині 
називав Руснаком або Русином кождого грекокатолика, то мусів би так 
само називати і Румунів і Сербів, чого не робить. -- До сього додала 
редакция таку замітку: ,Шембера говорив про північну Угорщину, про 
оселі Словаків і Русинів". Чому одначе в північній Угорщині малоб 
бути инакше, як у східній, або полудневій, того редакция не пояснила. 
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гослуженя взагалі з Русинами, про яких знали і в Чехах, що 
вони найбільше інтересоваві в тому богослуженю. Але таким чи- 
ном муєїли би були уважати ся Русинами і Серби і Болгари і Ру- 
муни, що мали також славянське богослуженє. Як би Даліміль був 
глядів на славянський сьвіт зі становища нинішньої етнографФії та 
диялектольогії, небув би називав моравського епископа св. Методия 
Русином і був би певно наших угорських Русинів уважав такими. 

Припускаю, що спішські, шаришські, абауйські, земплинські 
і уніварські уніяти не самі Русини, але що місцями вони значно 
зміщані із словацьким елєментом. Але прецінь деякі етнограФи ка- 
жуть, що навіть Русини европейської Росиї!) мають у своїх жилах 
багато чухонської та иньшої крови; та проте їх арийський, а спе- 
цияльно русько-славянський характер не підлягає сумиївови. Так 
само наші угорські Русини приймила від Словаків багато звичаїв, 
пісень і язикових прикмет, але те не управнює нас заперечувати 
ім руського походженя і характеру, особливож там, де вони тво- 
рять окремі церковні громади; бо хоч вправді віра сама про себе 
не може-'становити критерні для означуваня народности, то все сла- 
вянське богослуженє в угорських Русинів було могутнім мотором 
і підпорою їх народности, без якого були би вже давно зовесїм по- 
словачили ся. Приклад того маємо на Теплицькій громаді, Філіялці 
римо-католицького прихода в Маркушівцях, що не маючи окремого 
грекокатолицького прихода і церкви, нині цілковито пословачена, 
з врімком деяких старших людий, що між собою говорять ще 
вправді дещо по ,руснацьки", але в присутности чужих людий по- 
слугують ся лише спішською словаччиною. Подібна доля спіткала 
тутешніх Русинів і в тих містах та селах, де вони творять мен- 
шість населеня і ходять до римокатолицьких костелів та шкіл. 

Про повстанє руських осель на Спішу, за які Шембера ува- 
жав хибно лише оселі над Любовнею, тяжко сказати щось певне. 
Що оселі ті повстали одначе пізнійше, як словацькі, то здаєть ся 
правда, особливо коли зважимо, що в найстарших знаних актах 
спішських від 1012-1310 р. не згадуєть ся ані одна теперішня 
оселя руська, але словацьких наводить ся коло 150. 

У виказії спішсько-руських осель, зладженім по шематизмови 
спішського епископетва і пряшівської епархі:ї, яквй я заслав др. 
Пастрнекови, нема між тими, де Русини мають значну більшість, 
ані одної, яка -- на скілько знана мені істория реформациї у Сиішу 
-- була би перейшла на протестантизм. Але з другого боку могло 


1) Автор мішав тут, як бачимо, Русинів із Роспянами. 


62 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


бутв, що у спішських містах, де жили Русини і жиють у малому 
числі і де протестангизм, підпираний Німцями, пустив глубше ко- 
ріня, в часі контрреФормациї за Марії Тереси навернули ся 
деякі не до римської, але до грецької церкви, в якій могли при- 
чащати ся під обома видами. Таких не могло бути одначе так ба- 
гато на Спішу, як догадуєть ся ГунФальві, щоби аж наслідком того 
етнотрафічні відносини могли Дізнати значнійшої переміни. Тай най- 
більше заселеними протестантами на Спішу не були Словаки, але 
Німці, а про них можна сумнівати ся, чи в часї контрреФформацаї 
"вони переходили до грекокатолицької церкви. До таких німецьких 
осель, які руський народ заняв по свойому переході до сталого 
рільництва, належить на Спішу лише одинокий Годермарк, де нині 
живе 661 Русинів супроти 67 иньших. Оселя ся згадуєть ся у зна: 
зних актах перший раз 1471 р. 

Трудам Шембери на поли чесько-словацької статистики і ди- 
"ялектольогії належить ся всяка почесть, але моя скромна гадка 
така, що як би той учений жив нині, то ще докладнійше поправив 
би свою думку що до числа Словаків і Русинів у північно-східних 
столицях, а власне колиб тут іп Іасіе Їосі простудпював диялек- 
тичні прикмети і черпав статистичний материял не так із недоклад- 
них церковних шематизмів або мутного жерела мадярської урядо- 
вої статистики, але з дійсного житя люду. 

Ще дещо. Спішські уніяти, як відомо, належали до мука- 
чівських епископів і аж як мукачівську епархію поділено на дві, 
припали до пряшівської епархії. В р. 1649 принято в Ужгороді по- 
тверджену Римом унію, яка признала угорським Русинам право ви- 
бирати свобідно мукачівських епископів; але пізнійше відступив се 
право останній вибраний епископ Андрій Бачинський власти за 
.користи, яких домагав ся для Русинів. 

Перед унією були угорські Русини в церковних справах зовеїм 
незалежні. Нині належать оба епископи, мукачівський і пряшів- 
ський, під остригомського архіепископа як суФрагани. 

Спішські Словаки з виїмком тих, що в ХУЇ столітю пройшли 
реформацию, належали під управу спішських препозитів, які зале- 
зжали від остригомських архіепкскопів. Ще в другій половині ХП 
столітя, за препозита Лукача, що належав до греко-католицької 
церкви, відправляли крилошани в церкві сьв. Мартина служби по 
грекославянському обрядови для Словаків, що з околиці горнули 
ся тут. Але пізнійше в ХГУ столітю, по побідї Карла.Роберта, під 
натиском остригомських архівпискоців, мусїло славянське богослу- 
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женє уступити місця латинському. Воно задержало ся лише 
в руських церквах до нині, бо вступ до нього латинській мові за- 
горожувала унія з 1649 р. Як би не було того, було би і в угор- 
ських Русинів щезло славянське богослужене, а з вим, розумієть 
ся, і греко католицькі епархії. Здаєть ся, що і зі Словаками були 
би инакше поступали, і їх славянське богослуженє були би шану- 
вали, як руське по унії, колиб між ними (Русинами і Словаками) 
не було ріжниці в народности. Словаків не бояли ся, бо вони ве 
могли так легко відорвати ся від Риму, як угорські Русини, які 
в вайблазшому суєїдстві, в Галичині, мали своїх братів по мові 
і вірі. | . - 


7 


Що між визнавцями грекокатолицької церкви в й Словаки, 
у тому не можна сумнівати ся. Але число греко-католиків Слова- 
ків трудно визначити тому, що не знаємо доси, де кінчать ся Сло- 
ваки, а починають ся Русини, особлявож у таких місцевостях, що 
мають мішане населенє. В кождому разі число те не може бути 
таке значне, як догадував ся А. Шембера; трудно уставити число 
те ще й тому, що тяжко найти греко-католика, що признавав би 
себе Словаком, а дальше що грекокатолики Словаки присвоїли собі 
мову грекокатоликів Русинів, вправді сильно пословачену, але 
з примішкою руських (малоруських) Форм та виразів. 

Думаю, що при визначуваню границь між Русинами і Слова- 
ками -- принайменьше там, де справа могла би подавати сумніви 
-- буде найліпше держати ся того правила: Іа дишРріо плейог езі 
сопдійо роззвідепіїє - і уважати Русинами і Словаками лище тих, 
що самі себе уважають такими. Прецінь у північнім і північно- 
східнім Спішу ва пр. панує польщина, аа не словаччина, але та- 
мошне населенє уважає сєбе словацьким. Кацвінчани (з поза Ма- 
тури), що говорять по польськи, запевнювали мене перед 2 роками, 
що вони говорять найчистійше по словацьки (ро зіоуеп5Ку). Фор- 
батанин, якому його товариш витикав задля його польської мови, 
що він Поляк, відповів: ,а Зіоуіак, уа йе РоГак". Се отже без 
сумаїву лише спольщені. Словаки. Так само стоїть річ і з посло- 
ваченими Русинами і хоч межи ними 6 й такі, що колись були 
Словаками, то їх відповідно дуже мало. 

Взагалі при визначуваню границь між Русинами і Словаками 
треба мати отсе на увазі: 1) При урядовій переписи людности пи- 
тають ся не про народність, але про матірню мову і хоч се на око 
видаєть ся маловажним, то прецінь потягає за собою наслідки, що 
многі Русини корінні, які на питанє: що ти, Руснак чи Словак? 
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напевно відповіли би, що Руснаки, подають за свою матірню мову 
словаччину лише тому, що їх матірю не була роджена Русинка, 
але Словачка, або що їх матірня мова дуже подібна до словацької. 
2) Подибують ся без сумніву -- як давнійше, так і тепер -- рене- 
тати, що не знаючи по мадярськи, а стидаючись свойого руського 
походженя, подають радше за свою матірню мову словаччину, ніж 
рущину. 3) Особи, зайняті переписею, бувають звичайно  ма- 
дярськими або мадяронськими урядниками, нотарями, учителями 
і т. д. яким, хоч би і не наказано з гори, дуже мало залежить на 
поданю докладної ріжниці між руською і словацькою мовою, біль- 
ше меньше подібною одна до одної і їм вистає цілковито, коли за- 
питані подають за свою матірню мову словацьку; пишуть проте 
запуапуєеїу : зліау", хоч під виразом 521ау можна так добре розуміти 
словацьку, як і руську мову. 

Руський люд, замешкалий головно в мало урожайних околи- 
цях, буває часто приневолений глядати зарібку в поблизьких мі- 
сточках і селах словацьких. Руських наймитів, парубків і візників 
видати всюди по Спішу, ШІариши і сусідних столицях; так само 
маєть ся річ із руськими наймичками, ністунками і т, д. Не маю 
під руками виказів урядової статистики, але можу 8 довголітного 
досьвіду запевнити, що відповідно значний процент словацьких дів- 
чат і вдів віддаєть ся за руських парібків і візників, з якими по- 
знайомили ся в часі служби. Діти з такого подружя бувають потім 
звичайно грекокатолицького обряду, як батько, а коли ще той вер- 
неть ся до родинної місцевости, де становлять більшість Русини, 
зрущать ся разом із матірю Словачкою в короткім часі так, що 
присвоють собі місцеву мову з усіми руськими словами і Формами, 
які в ній переховали ся. Так само, хоч у меньшій мірі, дієть ся 
і зі Словаками; бо й вони асимілюють Русинів дорогою подружий, 
особливо де нема руської церкви і школи, хоч відповідно мало є 
такої словацької челяди, що глядала би у Русинів служби і при- 
міщеня. Лише дуже рідко траФляєть ся, що словацький парубок 
бере за жінку Русинку, 

Що до церковних шематизмів, які по части поясняють гра- 
ниці руської і словацької народности, то треба признати, що ста- 
тистичні дати в них не так певні, аби можна на них  при- 
сягати, бо вони укладають ся відповідно до річного приросту і змен- 
шеня населеня, які виказує метрика, і не опирають ся на засаді 
дійсного пробутку на місцях замешканя, котре можна еконстату- 
вати лише поіменним численєм. Зрештою не можна жадати від 
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усїх духовних, аби своїх вірних, порозкиданих часто далеко, наві- 
дували і держали в евіденциї. 

»Та при тім усім заслугують такі шематизми багато більше 
віри, як приміром справозданя переписних комітетів, між якими ба- 
тато таких осіб, що не стараються про те, аби їх перепись відпові- 
дала дійсности, але про те, аби чим скорше могли повісти: Мурин 
сповнив свій обовязок. Бо комуж більше залежить на тім, аби 
знав докладно число своїх вірних, як не духовному? Таж навіть 
найостатнійшому ,мерценарійови" -- як не з иньших, то з мате- 
рияльних причин -- не може бути байдужним, чи число вірних убу- 
ває йому, чи приростає. Тому я й думаю, що доки етнографічні та 
лінівістичні відносини не будуть у наших сторонах докладно про- 
сліджені, найліпше буде при визначуваню границь між руським 
і словацьким населенєм послугувати ся церковними шематизмами. 

|В Шомодію ,Маєуаг Когопа ог52аєаїрог іагіого рарзає 68 87е- 
геїезгепдеКк еруеіетез пеуідгає на рік 1818 подані в греко-като- 
лицькім мукачівськім епископстві веї парохії з руською мовою 
(гаібеп пуеїу), а по части і з мадярською, з чого виходить, що від- 
повідні вірні уважають ся за Русинів, а в части за Мадярів. Той 
самий виказ подає в греко-католицькім пряшівськім епископетві 155 
парохій зі славянсько-руською мовою (з8гіду-гиїБЄп пуеіуй ріерапіак), 
а 22 з руською і мадярською. Надто їі в латинських шематизмах 
того епископства з р. 1976 і 18992 згадуєть ся при поодиноких па- 
рохіях ,йпеца зіауо-гапепіса", під котрою треба власне розу- 
міти пословачена рущина. 7 

» Про порусчених Словаків на Спішу може бути хиба мова 
в гр. кат. койшовській парохії. Село Койшов -- по шематизмови 
з р. 1892 -- заложили приходні з ріжних околиць і столиць, го- 
ловно з Ліптави і Орави. Останні були переважно лютерани; але 
вони там були все змішані з Русинами, яких духовні потреби по- 
лагоджували парохи клємберкський, міклушовецький, ба навіть лі- 
вовський в Шариши та гельцмановський. Потому від р. 1717 мало 
село своїх власних гр. кат. парохів, що своїми заходами навернули 
ціле село на гр. кат. віру так, що парох Юрий Тарасович не най- 
шов там 1775 р. вже ані одного визнавця Лютрової науки. 

В маковицькім окрузі (в Шароши) по шематизмови з р. 1992 
і по запевненям мойого найблизщого сусіда, гр. кат. пароха і кри- 
лошанина із Завадки, живуть пословачені Русини. Може бути, що 
деякі з них були перед тим Словаками, але тепер зілляли ся на- 


стілько з Русинами, що вже їх трудно розріжнити, тай веї уважа- 
9 
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ють їх Русинами. Чи й самі уважають себе такими, чи Словаками, 
того не знаю. 

»З церковного становища уважаю за потрібне пригадати, що 
долішньо-спішський гр. кат. диетрикт -- з якого пізнійше три грон- 
ські парохії, Шумяц, Тельіарт і Вернар вилучено в окремий грон- 
ський, а парохії Ольшавиця, Нижні Репаші і Ториска р. 1899 
в окремий левочськвй дистрикт -- був відданий епископам мука- 
чівським, Петром Пареенійом, в часі найкрайнійшої біди під охо- 
рону і духовну опіку спішської капітули латинського обряду, але 
через р якийсь обрядовий спір р. 1677 був виймлений  коро- 
лівським декретом із під тої залежности і звернений гр. кат. епи- 
скопови мукачівському. Найстарша відома церква того дистрикту 
в Ольшавиці, збудована 1301 р. В Ольшавиці уродив ся також Ми- 
хайло Мануїл Ольшавський, колишній мукачівський епископ і Фун- 
датор звістного монастиря і церкви Василянів у Маріяповчи, де й 
лежить похований, В Підпрочу, Філіялці згаданої парохії, є муро- 
вана церква (1790 р.) на честь св. апостолів Кирила і Методния. 
В горішньо-спішськім дистрикті є деякі гр. кат. парохії, як Оря- 
бина, Якубяни, Камінка, Літманова, Сулин і Кремпах, що від ча- 
сів цісаря Житисмунда, який заставив був у польського короля Во- 
лодислава замок Любовню враз із 16 містами спішськими за 88.000 
угорських золотих, аж до Марії Тереси, за якої вони відпали від 
Польщі, належали під духовну власть гр. кат. ординарияту пере- 
миського в Галичині; 1792 р. їх приділено назад до мукачівської 
епархії, а по її розділі до пряшівської єпархії. 

»зДеякі костели на Спішу бувають спільні для римо- і греко- 
католиків. 

» Я згадав про те, що Угорські Русини перед поділом мукачів- 
ської епархії на дві належали всі під мукачівських епископів. 
Історичні звістки про повстанє мукачівського епископсетва нале- 
жать до давнійших часів. Воно належить до тих семв гр. кат. 
епископетв, про які згадував вже Пільтрін. Певні дати про його 
повстанє починають ся одначе ледви від тоді, коли епископом став 
Іван, коло 1490 р. Від епископа Івана І (1491 1498) до нині було 
в Мукачеві лише 29 епископів. Причиною того незвичайно малого 
числа було се, ще по епископови Методию від 1688 р. до 1707 нади: 
буємо про епископство дуже неясні дати. 

»зКолаб у пряшівській епархії були тепер Словаки греко-като- 
лики в так значнім числі, як говорить А. Л. Петров, то мусіляб 
там бути і тоді, коли вона не була ще відділена від мукачівської 
епархії, ба навіть перед унією 1649 р.; але новійша істория цер- 
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кви в Угорщині не знає нічого про те, аби Словаки, чи католики, 
чи євангелики, перейшли були коли в значнійшім числі до греко- 
католицької уніятської, або неуніятської церкви. Мовчанка істориї 
в такім Факті потверджує лишень, що здогад, мов би то Словаки 
були в значнійшім числі вірними гр. кат. уніятської церкви, не 
має за собою ніякого иньшого доказу, крім того, що багато греко- 
католиків уніятів говорить нині по словацьки, має словацькі зви- 
чаї, пісні, крій і т. д. Але той доказ не потверджує нічого, бо мова 
тих здогадуваних гр. кат. Словаків не досліджена нині ще так все- 
сторонно, аби ми мали право сумнівати ся про їх руське походже- 
нє, коли вони самі себе уважають Русинами, а не Словаками. Таж 
між уніятами мукачівського епископства 6 й Мадяри і то власне 


омадярені Русини; чомуж і ті Словаки, грекокатолики -- принай- 
меньше в більшім числі -- не малиб бути пословаченими Ру- 
синами ? 


Тепер най мені буде вільно зробити ще одну замітку про 
угорських Русинів супроти праці прое. І. П. Філєвіча: ,Угорокая 
Русь и связаннье сь нею вопрось и задачи русской исторической 
науки" (Варшава, 1994.). 

Що до руської кольонізациї по сій стороні Карпат то здаєть 
ся певним, що руське племя і імя могло тут появити ся пер- 
ший раз уже перед приходом Мадярів, та що руські оселі сягали 
аж по Дунай. На те вказують численні топографічні назви, до яких 
відкликуєть ся згаданий вчений, а принайменьше ті, при яких по- 
дибуєть ся приросток руський, руська, руське, ого87, приміром, 
Визку робок, Визка Уе8, Ого872-Моіа, Сбипся-Визгка, Мав ВизКоусе, 
Ого52-Котогос і т. д. Але можливе, що руська кольонізация роз- 
ширила ся в ХПІ в., коли король Бейла ТУ старався, аби краї, 
винищені Татарами, як найскорше залюднити, та врешті в ХГУ в. 
під Кориятовичем. При всьому тому згадана кольонізация ледви 
була так поважна і сильна, як догадуєть ся Філєвич, бо назви, як 
Вісіа уода, Вузіга уода, КогіоКу (місцевість, де вода розтікаєть ся) 
і инь. не вказують виключно на руських, але й на болгарських, та 
словацьких осадників Угорщини, зрештою вони знані також в инь- 
ших славянських краях. Руський елемент задержав ся в Угорщині 
найчастійше там, де руські оселі повстали одна при другій, а не 
творили фсамігних островів посеред иньшомовного населеня. Чим 
більше віддалені і ізольовані були руські оселі, тим скорше посло- 
вачили ся, помадярили ся, поромунщили ся". 

Доти д. Стефай Мішік. На се відповів йому редактор Зіому. 
Роб. Й. Шкультеті так: 
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»Я дуже радий, що мої уваги (в попередніх числах 510», 
РобГ.) спонукали д. Мішіка до написаня цінних заміток про етно- 
графічні відносини своєї країни, Спіша. Вони будуть цінним до- 
датком до осьвітленя інтересного питаня. Але його виводами по- 
тверджуєть ся також те, до чого стремів я при моїх увагах, що в сто- 
лицях Спішській, Шаришській, Земплинській і т. д. не веї греко- 
католики Русини. 

»Вислов ПШІембери про те, що народність означувано по вірі, 
не опирав ся на недокладних інФормациях. Наумович не писав по 
вправозданям черпаним із другої руки, він докладно знав Галицьку 
Русь, де родив ся, жив і за яку дістав ся до австрийської вязниці 
(1883 р.), а прецінь у статі про Галицьку Русь (Славянскій Сбор- 
никь, І, 32--39) говорить: ,Руське духовенство називало ся ру- 
ським лише для ріжниці церковних обрядів від латинських, але не 
для мови і народности.. Вже в перших роках по прилученю Га- 
личини до Аветриї не могли власти не дізнати ся про істнованв 
руського народа, як більшости населеня краю, і руської церкви, 
що займала дві великі епархії. Як у реляциях урядових оріанів 
складаних центральній власти у Відни, так і в розпорядках і де- 
кретах власти з того часу читаємо веоюди: газ55і5сре ВеубіКегипе, 
гизвієсре Кігспе, гиб85і5спе СеїзйсрКеї; і т. д. Але те все писало ся 
переважно лише з огляду на віру, бо на питанє народности ще не 
прийшов був тоді час. Поляк і католик, Русин і уніят були тоді 
синонімами і до нині ще!) не лише в устах простого народа, але 
й бесіді інтелітенциї не вобить ся ріжниці між народністю |і на- 
роднім церковним обрядом", З сього боку Карпатів, у нас, було ще 
більше причин, задля яких не розріжнювано тих двох річий. Я. Ф, 
Головацький, також галицький Русин, знавець сих відносин і 8 одного 
і другого боку Карпатів, згадує, які з того трудности виходять для 
етнографів і статистиків. (,Розріжненє людности по походженю і на- 
родности -- натраФляє на великі трудности. Нема можливости до- 
кладно означити границі людности, та вірно подати його число», 
Славянскій Єборникь, П, 83). 

Мене, що тримаю ся тої думки, що шумяцькі, тельтартські 
і вернарські мешканці, вірні грекокатолицької церкви, такі самі 
Словаки, як їх католицькі сусіди в Погорілій, Завадці, Гельпі і По- 
ломці, міг би збаламутити вислов тельтартського мешканця, що: молод" 
шого коня хотять трохи о5садії. Одначе до мови Тельгартчанів все, 
що ріжнить ся від словаччини, могло дістати ся із старословян- 


1) Писано 1875 р. Зрештою фальшиво. Б. Г. 
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ського богослуженя і школи. Але від Тельіарта на полудневий за- 
хід, далеко за горами і долами, аж у самім сусідстві Мадярів, 
в Темерській словаччині подибують ся такі слова: 5їарКа (ступка, 
шайаг), їок (токь, у 5і0доїе, роїопапіса), орбіадок, Іохка (Пудіса), про- 
уаї, шроуапіе, оріегіу (обльзльй), уупиі (ввінуль, од ууйаї), перо- 
Койуаї (успокоивать) і т. д. (Подаю, що менї на борзі приходить 
на думку). А навпаки замітці Володислава Бартоломеідеса (в Мобі- 
й-ах) тої части Гемера не відбирають нам уже ані прое. А. С. Бу- 
діловіч, зрештою наш дуже добрий приятель, ані проф. А. Л. Ко- 
чубинський, що сього року в Одесі так славив експедицию Зічі, 
як би ніколи не був у Словаччині, ані не був славистом (Буділо- 
віч також у своїй праці ,Начертанівє церковнославянской грамма- 
тики З, Варшава, 18838, веде словацьку мову на сході лише до ріки 
Шаяви; Кочубинзький натомісь рішає се спірне питанє такими сло- 
вами: ,По моїй думці одно правда: що православне, то руське, але 
що не православне, то ще не конче словацьке" (Заграничньй от- 
четь о занятіяхь Славянскими нарічіями. Записки Новор. унив. 
1876). Але А. Л. Петров, якого гадку я зазначив висше, збив сю 
замітку Кочубинського: , Таким чином д. Кочубиньский зрікаєть ся 
вробити ріжницю на підставі мови між православно-уніятськими 
Словаками і Русинами. Тому ми не беремо на увагу поданих ним 
границь:. Тут зазначу, що А. Л. Петров, котрий начислив в пря- 
шівській епархії лише 96.351 Русинів, користував ся інформацнями, 
отриманими від найінтелітентнійших угорських Русинів, то значить, 
брати Русина самі признають істнованє Словаків у своїй церкві 
і уміють у приближеню вказати, котрі вони і де живуть. Власне 
сими днями зговорив ся я з руським професором, що прийшов з на- 
укової подорожі з Карпат; була мова про Антона Годінку і про- 
фесор висловив ся про нього, як про руського, угорсько-руського 
ренеїата; я поправив його: словацький ренегат! а він мені за 
хвильку признав: Правда, словацький ! 

зСьвідоцтво мадярської статистики, на яке я вперед поклику- 
вав ся, часом заслугує уваги. При переписи народу 1870р.не питали 
ся про матірню мову. Але пани оголошували вислідки його, ще 
заки отриманий материял опрацювали. В міністерстві осьвіти мали 
статистичні викази з елєментарних шкіл; в них була також ру- 
брика для матірньої мови дітий обовязаних ходити до школи. Ке- 
леті, начальник статистичного уряду краєвого, вичислив проте по 
матірній мові шкільних дітий також матірню мову населеня краю. 
З того вийшло, що по десяти літах (1890) при новій переписи люд- 
ности, у північно-східних столицях збільшило ся число Словаків на 
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100.000. То значить, коли школа була греко-католицька, Келеті 
брав людність відповідного села за руську; але з тих самих за де- 
сять років, коли при переписи людности питали ся вже за матірню 
мову, можна було записати 100.000 людий за Словаків. Ті, в чиїм духу 
робить ся урядова статистика в Угорщині, не боять ся ,гніву 
і пімсти Росиї"; вони Словаків уважають небезпечнями, тому пе- 
реслідують за панславизм. Для них ,Рус" -- гайїпеп, Серб -- гас, 
а Словак все панславист. 


» Припускаю, що ,новійша істория церкви в Угорщиві не знає 
нічого про те, аби Словаки, чи католики, чи євангелики, перейшли 
були в значнійшім числі до грекокатолицької уніятської, або не- 
уніятської церкви". Але істория в Угорщині, так церковна, як не- 
церковна, ще про багато річий не знає. З яким апльомбом починає 
ГунФальві Етнографію Угорщини (Маруагогхар еїппоєгарріа)а, 18976), 
а преці говорячи про віру Словаків, твердить, що ,кілька кальвін- 
ських сїл є в Текові (!) і Нітрі (1)8. Чув, що звонять, але не знав 
де. Як змінювала ся у нас віра, як не можна по ній визначувати 
народности, покликав ся я на маковицький округ у Шароши, де 
за Марії Тереси цілі села протестантські переходили до східної 
(уніятської) церкви. То Факт, який можна ствердити. Там зміню- 
вали віру не деякі Словаки, не одиниці, але цілі села. Про те по- 
дибуємо дуже гідне уваги сьвідоцтво в статі д. Маляка про бл- 
шаву (В сім числі 8іоу. Рорі".). Гемерський єванг. сеніорат жалу- 
вав ся столичним зборам 1681 р. за церкви, відібрані від єванг. церкви 
цісарською властию; а між тами церквами був також і шумяцький 
з філіями Тельіартом і Вернаром. Коли документ д. Маляка заслу- 
гує віри, то в ХУТЇ в. і в Шумяцу і Тельгарті і Вернарі була така 
сама віра, як у сусідних гронських селах). Або що то так звані 
Сотаки в Земплині? Одні з них протестанти (кальвіни), яньші гре- 
кокатолики (уніяти). Коли протестанти між ними Словаки, то очи- 
видно і уніяги Словаки. 


» Або маю під рукою малу збірку народніх угорсько-руських 
пісень (Русскій Соловей. Унгварь, 1890). Многі з пісень лише пе- 
реписати латинкою -- і вже словацькі: 


1) 8 того, що в тій місцевости змінювали віру, не виходить, щоби 
в нею мала змінювати ся і народність так само, як вона тепер не змі- 
нюєть ся, коли в Тельгарті грекокатолики. 
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Гдь ть била, донько моя? 
На цьнтерю, мати моя 
Бьла я, 

Прешлу радость и потіху 
Искала. 

Гдіьсь почила, донько моя! 
ди на гроб5, мати моя -- 
Милого: 

Бо онь бюиль мой наймиленьший, 
Я его. 

Чтось робила, донько моя? 
дій вила я, мати моя, 
Віночекь: 

На гробь мого наймилішіго 
Кресточідк». 

Ов чегось вила, донько моя? 
Ой зь Ффіялки, мати моя, 
Вила я, 

зКебвн онь зналь, же я его 
Любила). 


,Ріезей |е уіас зіоуеп5ка?, каже д. Шкультеті, ,пей ги5Ка". 
Ргійош, Кіо спа, бі ухудаухаїеї пегизії| і 58іоуа і ітагу. Кіо хпа, бі 
резпібка пеуугегаїа ру ебіо 5Їоуеп5ке)зів, Керу а піе Виє Ро! рохпа- 
СТ? А па іоїо убеїко Хе ЗіоуаК петаі ру ргаха ?!5 А коли тут може 
маємо до діла з пословаченими Русинами, то що з того виходить? 
Чи можемо говорити, що Словаки лише католики і протестанти" 232), 

В найблизшому числі Слов. Поглядів?) відповідає д. Мішік 
дальше на уваги редакциї, додані до його попередніх заміток, та 
стверджує свої погляди ще й новими аріументами. Подаю знов цілу 
його статю в перекладі: 

»Природна річ, що, доки не прийшов ще на питанє народно- 
сти історичний порядок, руське духовенство в Галицькій Руси на- 
зивало ся руським лише на підставі ріжниці церковних обрядів, 


1) Про словацизм сего вірша належить те саме сказати, що й про 
попередній ,Коли мурували". Запримшічу тільки, що се не народня пісня 
і такою мовою не говорять у Бачці, якою написаний сей вірш. Треба 
хіба не внати зовсїм руської мови і нашого ,язичія", аби щось подіб- 
ного говорити. 

2) Зіоуепзке Робі'аду, 1895. Ч. 9. Ст. 566-- 576. 

3) Ч. 10. Ст. 623--631. 
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ба що ще й нині руське духовенство з тамтої сторони Карпат не 
зважає на ріжницю мови і народности, коли не має досить відваги 
плисти проти шовіністичному прудови, або стидаєть ся своєї мови 
і народности. Але як Наумовичови, що знав Галицьку Русь до- 
кладно і в сні не прийшло твердити, мов би то галицькі Русини 
ріжнили ся від Поляків лише обрядом, а не мовою і народністю, 
так і угорським Русинам не сьміє ніхто заперечувати їх народно- 
сти і стотожнювати їх зі Словаками або Мадярами лише тому, що 
більше або меньше пословачені чи помадярщені, та що їх здеїене- 
роване духовенство не признаєть ся до руської народности. Таж 
і у нас Словаків стидали ся і стидають ся многі свойого словаць- 
кого походженя і уважають себе Мадярами, Німцями і Бог зна 
чим, лише не тим, чим є в дійсности. Чи не маємо досить ренега- 
тів, що бажають бути більшими Мадярами, як самі Мадяри з Де- 
брецина ? А чи проте ми перестали бути Словаками ? Чи не маємо 
сотки тисячів помадярщених братів у Абауй-Торні, Гемері, Ново- 
граді і ин. уважати кровю з нашої крови лише тому, що їх ни- 
нішня мова вже не словацька? Не маємо признавати ся до того, 
що наше? Маємо дивити ся байдужно, як нам неприязні сусіди 
відорують кусок по кускови батьківської землі? 

Коли 1815 р. -- як говорить Наумович -- не лиш в устах 
простого народа, але і в розмовах інтеліїенциї не роблено ріжниці 
між народністю і церковним обрядом, то діяло ся се без сумніву 
тому, що церковний обряд грекокатолицький враз зі старословян- 
ською мовою уважано за неперечну ознаку руської народности, бо 
тяжко було, і нинї 6, представити собі Русина без грекокатолиць- 
кого обряду і славянської церковної мови. 

Не заперечую, що в угорських Русинів є багато словацького 
в мові, піснях, топографічних назвах і т. д. таж живуть посеред 
Словаків, у їх безпосереднім сусідстві тілько століть, що навіть не 
було би дивне, як би були утратили й назву ,Руснак", яка так 
ясно вказує на їх походженє. Лише тій народній назві завдячує 
своє походженє прозвище Руснак або Русінак, яке на Спішу по- 
дибуєть ся часто і між вірними римо-католицької віри; подібні 
до нього мадярські прозвища Орос, Товт, Лендєл, Горват, Олаг, 
Неймет і ин. вказують так само, що їх теперішні властителі по- 
томки Русинів, Словаків, Поляків і т. д. 

І в тому нема сумніву, що між нашими грекокатоликами в Ге- 
мері, Спішу, Щариши, Земплині і т. д. є Словаки, Мадяри, Поляки, 
Німці і ин. Бо деж є народ в Европі, що не приймив би до себе 
більше або менше споріднених і чужих народніх елєментів? І ми 


СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ? 13 


Словаки не без таких чужих примішок, і завдяки їм маємо таку 
пестру ріжнородність народньої мови. Але правда, визначити гра- 
ниці між грекокатоликами Словаками і Русинами дуже тяжко, 
коли порущеві Словаки не ріжнять ся від пословачених Руси- 
нів ані окремою народньою назвою, ані кройом, ані мовою. 

» В шематизмі пряшівської епархії з р. 1893 подані при гре- 
кокатолицьких школах також шкільні округи і виказ їх членів. 
Я виписав собі прозвища тих членів, аби показати, що грекокато- 
лицькі уніяти на Спішу, Гроні і в маковицькім окрузі мають ба- 
гато прозвищ спільних зі Словаками, що вказують на їх словацьке 
походженеє, ба навіть німецьких, але побіч того багато також ру- 
ських. На Спішу мають уніяти такі прозвища?): Кіїрузку, ТВиг, 
Дітоуап, Геїко, Райко, Касііа, Уапоу-Дакиїпу, Вагбак, Опдїк, Мапі- 
гак, УоїМа, біхабко, Роїкаріа, Угареї, Уапзабє, Когспйак, НагіеїКа, 
Ророуїб, Уепік, Віговбак, Заспу, Уазко, Веразку, Ниага, 714, НаГа- 
ша, Раціоу, Гізой, Нгерік, Вигік, Коіеі, Рудка (дудка «-- рікРаїка 
2 УГру), Ригапка, Тигок, Коіаг, Сіркаїа, Кадіаб, Рефгізко, ПВеваїа, 
Кап, Заіаіа (порів. шатать, Коїйза), Уеїку, Апдгибка, 8ігепК, Ви- 
ПК (пор. булькать, Кіокобаї), бтойКк, Коуаї? бік, Сророг (пор. хабаре, 
75), Чагіпа, Літа, Зічаї Ка, Раціїк, Згока, 8шоїей, Расап, НгійакК, 
Маївві, Тедіпак, Зива, Гасіпеег, Гарапі-Наї біп, Нагсік, гарапі-Уайо- 
Карі, Ріекбак, Сіасріап, Вегпаї, Згетайак, Наїбак, Кихтіак, Сека- 
пак, Ваіаз, НіїоКа, Себеїка (пор. чесалка), Уізіоску, Міга, Реїгік, 
КгоГак, Кісїаг, Уаббига, "азепбак, Вербак, Раміївбак, Ведпагбік, Кар- 
гаї, Оіеккак, Уахогсак, РеїгіГак, Воєизку, Вошойак, Вогеску, Магбак, 
Ниїпік. В Шумячи, Тельгарті і Вернарі: богкап, Сара (чурбант ?), 
НгарозгКу, Мівебка, Ригбо, Вокеіа, Зіршіа, Уаївпйїк, Кпійка, ВігКа, 
Кіба (киша?), ЗКоміега (пор. сковвкрять), Опдгої, ІГаКкай, Діеха, 
8ИФіап. В маковицькім окрузі (в Шароши): Водпаг, 5ішіко, Робідпу, 
Вабік, Стайегко, Зіеппай, Уагсрої, Моуедко, Втгіпдїк-Щ ексівіп, ДЬІБіеі, 
Кіїак, Лагівіа, Гіра, біб, Сторої, 5ік, Лагбоу, Зетхс, Кішак, Ріраз, 
Козіеїпік, Виуаїіс, Нашагбак, Кгамес, Реїгівіп, Цірка, Ваба, Ригкої, 
Кгазка, Аатівіп, Кикаї, Возік, 8Шйука, Рлабка, Міраісік, Раїіва, 
Педко, Оузапік, Мочак, АЇвхомій, беріїка, Ткаб, Махкапіп, Сеша, біе- 
Гапбік, Має, Рорегпік, Віїавз, Кейо, Виреп, Рида, КесепКо (пор. бе- 
денька), "аскапіп, Раціїк, ДретКо, Карібоузку, СпадКко, 7едіпак, Коїіаг, 
Риріузку, Кгиахко, Лагідко, Коуайеку, Надак, Спрег, бічапіб, Саідов, 
Задіг, Іуапбіп, Сосціа, РДегабак, Вгадбак, Нгісібіп, Кидегаху, Кара, 


) Подаю сі прозвища в орштіналі, бо не знаючи на певно, як вони 
звучать по руськи, не хочу при транекрипциї робити помилок. В. Г, 
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Водгиску, КаупГа, Оіепбіп, Реітібко, Коїціїє, Наїеску, МізКоу5ку, МІЇ- 
Коузку, Заукапіп, Кедогобко, Кибуага (пор. кашеварь), Дагоу (пор. 
журить, горії тхубіїку), СтосКу, Сталі) (від гузять, Кирбіб рападгаті 
-е рапдгаг), Охатра, Вотап, Іуапбіп, Рире), ЕедотКо. 

З того видно, що на дотичних місцях мають перевагу два на- 
родні елементи, словацький і руський. Чим дальше від Шароша 
в напрямі Гемера, тим менше руських, а більше словацьких про- 
звищ. Так само стоїть річ і з мовою. Руснаки в Остурні (у Спіш- 
ській Матурі) становлять виїмку. Їх мова спольщена, бо в околици, 
де живуть, панує польщина, але про те ледво впало ще кому на 
думку сумнівати ся про їх руське походжене. 

Їз славянського становища взагалі не багато залежить на тім, 
чи в північно-східних столицях Угорщини живе більше Русинів ніж 
Словаків і навпаки; таж ми веї свої, Одначе в вузшім етнографіч- 
нім розуміню не було б добре, колиб ми зменшували число угор- 
ських Русинів лише тому, що спішські і шаришські уніяти гово- 
рять більше словацькою, ніж руською мовою. Стоїмо тут перед 
отсими Фактами: 

1. Уніяти в північно-східних околицях Угорщини уважають ся 
у простого народу словацького, серед якого живуть або з яким 
сусідують, за Руснаків. | 

2. В їх пословаченій мові бувають такі руські слова і вирази, 
яких походженя не можна глядати в церковній мові, але в живій 
мові народній. 

3. Крім пісень, принятих від Словаків, мають також ориті- 
нальні. 

4. Не лище Словаки, але й Німці та Мадяри називають їх 
Руснаками; перші звуть їх Вийепеп, Визпакеп, другі гайпепек, 
ого520К, а що до віри єбгбєбк. Коли вираз Руснак означує лише 
віру, то чому Німці і Мадяри не звуть так Румунів та Сербів? 

5. Шаришських і Спішських уніятів уважають Руснаками ще 
й деяйнде. Що до Шароша і Спіша я відкликував ся вже на пря- 
шівський шематизм із р. 1893, де при поодиноких парохіях згаду- 
єть ся ПШпсца 5іауо гиїпепіса, з виїмкою Бельжі (число гр. кат. душ 
1406) ії Кошиць (число гр. кат. душ 2604), де крім мадярської і ні- 
мецької мови згадана ще Ппоца 5іауіса. Що під тою Шпосца 5іаміса 
розумієть ся також лише Ппєца 8іауо гаїпепіса, видно з мадярського 
шематизму угорського духовенства (1878), в якому при названих 
двох парохіях приходить 52і4у-гаїрЄп пуеїу. Що до Спіша то мо- 
жемо відкликати ся ще на ,оггре5і Киівк-Кбпуу" з р. 1838, де 
Швабіє розріжнює у тутешнього славянського населеня пять гово- 
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рів: магурсько-польськвий, руснацький, шаришсько-словацький, по- 
гронський (або їемерсько-словацький) і ліптавсько словацький. Ру- 
снацький днялєкт по ПІвабісу є в Липнику, Фольварку, Камйонці, 
Літмановій, Орябині (Ярембіні), Кремпаху, ЄСулині, Межибродії, 
Крендзельовці, Заводі, Якубянах, Годермарку, Горисці, Нижніх 
і Вожніх Репашах, Ольшавиці, Павлянах, Підпрочу, Завадці, Ниж- 
ній і Вижній Словінці, Гельцмановцях, Порачу і Койшові. В Остурні 
(в Сп. Магурі) є руснацько-польський диялект, а в Якубянах і Го- 
дермарку має бути руснацький днялєкт инакший як в Сулині, 
Кремпаху, Літманові, Липнику і Камйонці, що стоїть близше до 
шаришської словаччини, ніж до руснацької мови в ШІароши, Зем- 
плині, Уніу або Галичині. 

6. В давніх актах згадують ся грекокатолики як Руснаки (Ви- 
Шепі), а в однім, вже наведенім, як Русини, але ніде як Словаки 
грекокатолицького обряду. Ба навіть в однім акті з р. 1562 при- 
ходять за Магурою Вийїрепі де ЕтапКоуа, отже в селі де нині нема 
ніяких Руснаків. Лише про грекокатолицьких Словаків, починаючи 
від ХІУ віку, не згадують акти ні словом. Мовчать також про те, 
щоби Словаки у більшім числі були перейшли на грекокатолицьку 
віру. А прецінь у парохіяльних книжках мусіла б бути зазначена 
така памятна подія. Говорю памятна, бо знаємо, що від ХІТУ сто- 
літя до половини ХУП, отже до унії, визнавці грекокатолицької 
віри у північно-східній Угорщині уважали ся схизматиками і не ті: 
шили ся зовсім приязнею римокатоликів, які не були б так бай- 
дужно дивили ся на громадний перехід своїх одновірців до розколу, 
аби не згадали про нього в сучасних парохіяльних літописях. Та 
про більші і частійші зміни віри на Спішу або ЦІароши аж до ча- 
сів регормациї мовчить істория. Така переміна могла зайти аж по 
р. 1443, в якім прийшов до Спіша звістний Їскра ів Врчалом (2) 
з Доброї (Вегсра! де ФРофга), та Петром Аксамітом. Два замки, 
Спішський і Любовенський, були тоді в руках гуситів і в тім то 
часі, значить між 1443 - 1462. коли по відході Їскри остав ся лише 
самий Аксаміт із 5.000 вояків, знаних під назвою братів або това- 
риства братчиків, мігудати ся важнійший релілйний переворот, але 
про щось таке нема ніяких звісток. 8 часів реформациї знаємо на 
певно, що пр. коло 1600 р. на цілім Спішщу була крім грекокато- 
лицьких лише одна римокатолицька парохія, капітульна; всї иньші 
були в руках протестантів. Правда, що істория мовчить не про 
одно, але така мовчанка може бути також вимовним сьвідоцтвом 
того, що те, що нині бачимо, було так із давен давна. Церковна 
істория останніх патьох століть не згадує ані одним словом про те, 
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щоби римокатолицькі Словаки в значнім числі перейшли коли на 
грекокатолацьку віру, не згадує ані про одну церкву, що первістно 
булаб латинським костелом, ні про одну парохію, що коли нале- 
жала б була до римокатолицьких Словаків: наслідком того зовеїм 
справедливий висновок, що нинішні Руснаки були такими, як 4ині, 
від непаматних часів, хоч у мові, ціснях ізвичаях приймили багато 
від Словаків, а місцями, як у Тельтарті, Шумяци і Вернарі так 
пословачили ся, що нині трудно розріжнити їх від Словаків. Сло: 
ваченє угорських Русинів має свою причину головно в подружніх 
звязях між ними і Словаками, а дальше і в тих обставинах, що 
вони творять у багатьох місточках і селах словацьких дрібненькі 
острови й не мають там ні своєї церкви ні школи. 

В маковицькім окрузі по шематизмі пряшівської єпархії 
(1898 р.) є 9920 грекокатоликів зі словацько-руською мовою. В Со- 
таччнині (З50іаКегії), себ то в крайнянськім окрузі (в Земплині) було 
1878 р. по мадярському шематизмови в 11 парохіях 9897 гр. кат. 
душ із руснацькою мовою (гайпеп пуеЇїу). Той округ належить до 
мукачівської епархії. Тепер не маю близших даних про згадані 
округи, але буду старати ся з часом роздобути їх на самім місци. 

,9 другого боку було б несправедливо, колиб ми глядали Ру- 
синів там, де живуть самі Словаки, пр. в Гемері. 

»Людність Тельтарту, здаєть ся, складає ся з народнього конільоме- 
рату із Словаків зволенсько-ліптавських, епішських і Руснаків. В Їх те- 
перішній мові є на пр. такі слова спільні й Руснакам на Сшішу : го- 
вядзіна (в Липнику і ФЗавадці говязіна), дьітьа (в Завадці дьітьа), 
зі Словаками тамже: Бійків, допи, опбаге, 5іїгасаї, шіадош, дЇха,, 
ргез, Ковіеппеі, йерцід'ек, плаїегіпо, шласосріпо (8ійке, доші, оїбаге, 
кИгасас або Жігасес, шідадог, ді2д'7, рге5, Коєсеїпе), йериційлев, та- 
сегіпо, пзасосріпо), 1 Словакам у Зволени, Ліптаві і ин.: пегад! 
іеке, іакио Кгазпио Баба, Іейіцсі, спод'їи, 5 Фіеабаб, о роппосі, ерІер, 
йерГада), одоплай і т. д. Короткість складів і наголос на передо- 
станвім взятий, здаєть ся, зо Спіша від Словаків або Руснаків. Те 
саме з малами виїмками дотикає також Вернарців, у котрих є на 
пр. такі слова спільні й Руснакам: Поууадліпа, діба; Словакам на 
Спішу: доти, дїапо, 8ікіе, па Ко5кеіпе) їшгпі, опбаге, бігасаї, та- 
ісгіпо, пласосріпо, птіадогі, ді2Ф, рге5 оріебейа, 5безГа; Словакам, 
у Гемері: іакіе, башліе Паба, йсріе йасі, ргетокаціїе дїеї а, оризі'епіе, 
йеба. 

Що в Іемері істнували колись і руські оселі, яких останки 
переховали ся в поодиноких руських словах, то дуже правдопо- 
дібне. І те Коїгу в Іемері тотожне з малоруським котрьй. 
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Але хоч їемерські Словаки приймили в себе по части і ру- 
ський елемент, не можна твердити, щоб утратили свою народність 
і перемінили ся на Русинів так само, як не можна угорських Ру: 
сянів уважати Словаками тому, що примішала ся до них у части 
й словацька кров, та що їх мова значно пословачена. 


»Аби віхто не робив закаду, що моя скромна думка про на- 
родність Руснаків не опираєть ся на дійсній ріжниці народньої 
мови між нами і Словаками, уважаю за потрібне подати тут при- 
клади мови із Фавадки, Порача і Липнака з указанем на просту 
мову спішських Словаків. 

Завадка: Мегаді іізіе Рроууадіпа ? Порач: Хегаді іїзіе Боміа- 
дпа? Липник: Мегаді іезів роуіадіпи? Словак: Хегадлі есе роуе- 
дгіпи ? 

. дав.: За даупо пемій'їЇ; Пор.: Раупо 5огі пеуійдїш; Лип: Даупо 
іа пемідій; Словак: Даупо 5о0пі йеуідгеї. 

Зав.: Сроуапів Койі, Когомі, шісі, расаїа. Пор.: СПоуате Койїї, 
Когоуй, оїсі, ргачаїка. Лип.: СПоуаше Копб, Когоудб, пісі, рабаїа. 
Словак: Ноуате Кодйе, Кгаті, оїсе, ргабеїа (ргабирі), | 

Зав.: КЕНКі Ріпіїсі роуа 5е горойі, Пор.: Зеїкі Іейіїсі роіа ба го- 
рої. Лип. 50їкО Гепіуб роіаї ба гороїд, Словак: біске Гейіїсі Боіа 
5в гороїї, 

Зав.: Роуіб ті, шо) 8іпи, бо БГада5 па фої Тасі? Пор.: Ромід 
ші, паці 8іпи, бо БІадаб па іеі Гасі? Лип.: Роуіуеб ті, пабі 85бпи, со 
рада па |е| Гасі? Словак: Роуієс ші, що) 8іпиа, со Біедаб па їе) 
ке? 

Зав.: Керідев доти. Пор.: Мериційев доти. Лип.: ХМербідев 
доти. Словак: Хериі|дгев доти. | 

Зав.: Роїбо зе споді га йог, опа ргеса га пліа пебіа. Пор.: 
ПіоПпо 5ога ха йога споді, опа ргесі са шіа пебіа. Лип : Рропро і|еш 
24. йога споді, опа ргесі га шіа пебіа. Словак: ФРіаПро 50га га ййа 
родгії, опа ргесі га гайе девіа. 

Зав.: Ка Ко5иїпе) їшгпі уізіа паіуекві Рродіпі 5 сіїоро 5еіа. 
Пор.: Ха Коєбсеїпе) кагйї уїві па)уекбза Бодіпа 5 саїе) дедіпі. Лип.: 
Ма Козіеїпе) їагйі ууезії па)уекба ПБодіпа 5 сіїв| дедіпі. Словак: Ха 
Козсеїпе) агійї уібі па)уек5а Подліпа 58 саїє| дгедліпі. 

Зав.: 5 Шта дЧїібаїаті перидет 5е уесе Іардц Рамій. Пор.: 
5 Шоа дгіїбаїкаті перидц ба уесе) Іордш Бамій. Лип.: 5 ба дліей- 
бакаті периди 5а уесі Їордиа РБамій. Словак: 35 кіша дліеубеїаті дйе- 
ридлет 5е уесе) Іорди Раміс. 
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Зав.: Вакі Іараїй 5е у і|агкосб 2 гаКапії, а гірі у гікасп а у ті 
раїкосі закаті а Пабкаші. Лор.: Вакй Іара|й ба у |агкоср 2 гаКаші, 
а гірі уо уодасі а гірйіїкосп 20 5акаті а Бабекаті. Лип.: ВакКо Іа- 
ра)ці ба у уагкосп гиКкаті, агорб уо уодасії а горійїкосі заКаті а Па- 
секаті. Словак: ВаКі Іарауа 5е у і|агкосі гиКаті, а гірі у гекасі 
а гірйікосП 5акаші а РрадКаті. 

Зав.: О ріціпобі ргіріроці лгіоб'ї), а доКГа 5е ЇаБазе ргериаіі,, 
одорпаї ЇКйКі Кіїгасеі пісі і х рагапош. Пор.: О риїпобі ргірерпи 
7|од'є), а пів ба уаразе ориадії, одорппа Віккісю 5бітасаф оїсі і 7 Рага- 
пого. Лип.: О риїпобі ргйебій лгіодхеі, а доКГа 3а удпазі оридії,, 
одоплай 50Їкй Кібгасеї оуес і 2 рагапога. Словак: О роїпосі ргіГ есе! 
7)0д72е) (коїдок), а заКГа ке удпабе хориадліїї, одеппа 8іске їбігасес 
оїсе і 2 рагапог. | 

Зав.: Тісрі шбепісі раба з8е Квійкіші пбіеї ато. Пор.: Тізі Засі 
раба Ка Кеккйт пбіїеї'ош. Лип.: ТісЬб йасі раба 5а 50їкбта шбікеї ош. 
Словак: Сібе Засі раба бе 5іскіга шсбіїеї опа, 

Зав.: У тапогоїсі 500) сріорес а ша у гисі сріїр 2 шедошт і 7 
глазіога роглазбепі. Пор.: У гаПгайсі 5і0ії сбіорес а ша у гиКе срГер 
7 тіадог і 2 піазіога роглаббепі. Лип.: У гарбгобсі 5боїїї сбіорес а ша 
у гасі сПібр 2 га)одог і 7 піазіо роавбепії. Словак: У гаргаїке 
збої Біарес а ша у гиаКке Бер 2 штіадог і 7 пазіога ротазсегі. 

Зав.: Маїегіпі 5іоуа 5оіоїхі, |ак класовіпі. Пор.: Майкіпо 5іоча 
51аїве, )ако пласобіпо. Лип.: Маїегіпа з5іЇоуа 5010150, іако штабовбпа. 
Словак: Масегіпо 58Їоуа 5іаїхе, |ак пасоріпо, 

Зав.: Ргауі іегах іепі 5ігійпиі Фїба (і дгеско) сіїкога ов дода 
дтабапе, пеоріебепе, оразбспе. Пор.: Тегає 5о0пі 58їтеїпи длесКо саї- 
Кога ргопокпиціеє ої фідд а, пеоріебепе, ориббепе, Лип.: Ргауіуе іега/ 
іеші 5ігеїпц йбеско саїкога ої доздза ргептокпиїев, пеоріебепе, орці- 
бепе. Словак: Ргауе іега5 50га 58іїгеїпиі длеско од діздаза саїког рге- 
тоКипиїв, йеоріебепе, оризсепе, 

В Липнику подибують ся слова: дегеуо, 50Їоша, 50Їо0піпа, сі- 
Шуай, розкарай, Кигійї, рій, сродій, дбзіай і ин. В Порачи: ака, 
5оїота, 50Кега (-- 5еКега), Пуагій, бадхі (єеп. бад/оро), до5іай, іїзі, 
плоіїоко, шо)опо і ин, Виговір веюди твердий, де не подано мягченя. 
В Завадці в часі короткого побуту почув я такі слова: 58и5ій (8и- 
5ід), росіїоуабі, робарабй гака (ророхкаї), ргій (ргіє), Когоуа, іа0 
(щ- уа)се), Козій, рорезідоуаї, Пуагій, зішіа, (--  5егад), РІір 
(зсз ебі3р), запогода, Кійй (у шаришських Русинів Кій -- Ко), шо- 
Іо, коїоніії пзоїоко (паз, хайдаї гоїеко па шіазіо, тай), рідеб 
(їз: роудеб), Кгаєйі, 5Каг/ійї 5е (-- Хаїоуаї за), Ф'ій (-- дебі), шаедмій 
(щ- шедуій), 5еіо. 
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зВже і з тих коротких вказівок народньої мови видно, що між 
Руснаками і Словаками, хоч перші сильно пословачені, є ріжниця, 
бо переховало ся досить слів, що вказують на руське, чи то ма- 
лоруське походженє. 


»Наведу тут ще деякі народні пісні із Завадки: 


1. Гаїа Ризі, Іаїа, переїеті уає8 ігітааіа, 
ро уі раг5 Кгібіе, пайоро ридіе, 


2. Ме рідйега уаїаїот, ро уаїаїога РБіабо, 
аїе роза ші, баха сродйібок па бо. 


3, ІХІіа Рі уа ха пла фе) уезейі гада: 
іака іо рекпа гес, Кеї пеуїізіа піада. 


4. Ме роіуди іа ха штаб апі фопо гобКи, 
Ків ві пе пагрегагі рігуа роїпи робки. 


5. Така рдегі ха паййт заїори ітіша!а, 
кед риде добі рада, дет Роза Ріпаї!а. 


6. Даїора (гішзабі, Кев рде добі радайї, 
а ца йеді ридеш па)рагхе Рірбаїї. 


,; В Завадці, як і всюди у Руснаків єтакож вариянти словаць- 
ких пісень, пр.: 


Уїбіа пайпагебка 20 Біти Іоракиа, 


гарИа ші разко вошли а гіараїй і т. д. 
або: 
Надйібко, дабібко, Кде зі риїа, 
2е 58і фак бїдегаКі уговііа ? 
Сродіїаг до рауїй феПавошт па тами, 
гоза риїа, го5а риїа. 


» Шкільні статистичні викази з р. 1870 дотикали ся взагалі 
матірньої мови шкільних дітий, що могли за матірню мову пода- 
вати словацьку навіть там, де є власне пословачені Русини, але 
не брали на увагу народности в етнограФічнім розуміню, тому Ке- 
леті не мав права уважати пословачених грекокатоликів лише за 
Словаків й ітнорувати їх руське походженє. 

»Знаю, що ті, в яких дусі робить ся в Угорщині урядова ста- 
тистика, тепер, як здаєть ся, не боять ся гніву і цімсти Росиї. Так, 
їм тепер байдужне, що не їх. Тимчасом воно лише так здаєть ся. 
В дійсности і нас Словаків дуже мало боять ся, та не пересліду- 
вали би нас за панславізм, коли 6 не бояли ся самої Росиї, бо 
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знають добре, що панславізм, 0 скільки взагалі можна його пова- 
жно брати, без могутньої Росиї не має ніякого значіня". 


Із цілої полєміки виходить, що й Словак, обзнайомлений з міс- 
цевими відносинами, признає спірну територию руською, а її ме- 
шканців Русинами. За ним повинні піти й иньші, ідо думають 
инакше, як він, та переконати ся на місци про питанє, в якому за- 
бирають голос. Тоді, за чим вони не заявлять ся, досліди їх будуть 
мати більшу вартість, як дотеперішні, опирані звичайно на хибних 
премісах. 

Зберу ще раз коротко усі свої висновки: 

Спірна територия була від найдавнійших часів руська, на 
скілько вказують на се досить бідні жерела. З часом вона маліла 
наслідком денационалізациї Русинів і то аж у двох напрямах: у ко- 
ристь Мадярів і Словаків. Денационалізация Русинів у користь Ма- 
дярів була майже все насильна, в користь Словаків більше добровільна. 

Мова мешканців спірної териториї не досліджена доси на ці- 
лім просторі. Зі взірців її, опублікованих доси, показуєть ся, що 
вона не всюди одностайна, що в багатьох місцевостях вона чисто 
руська, в багатьох знов більше або меньше пословачена. Розбір 
найбільше пословаченого диялекту вказує одначе на його руську 
основу, з чого виходить знов, що вона була колись чисто руська. 

Сама мова, хочби й як пословачена, не може рішати про на- 
циональність людий спірної територниі. Для такого овуду треба до- 
слідити всякі иньші прикмети, що становлять характернстику на- 
циональности, а доси сього не зроблено. Супроти того мусить тим: 
часово полишитись 5каїа5 дцо і спірну територию мусить уважати 
ся руською, а її мешканців Русинами, якими вони й самі себе ува: 
жають і їх сусіди, в першій мірі Словаки. 

На підставі релігії не можна причисляти мешканців спірної 
териториї ні до Русинів, ні до Словаків. На увазі треба мати од- 
наче, що Словаки не приймали ніколи унії громадно, Русини тим- 
часом зробили се ще в ХУП віці. 

Під словацьким впливом була не лише мова Русинів, але й їх 
звичаї, обряди, ноша і т. ин. При дослідах треба се мати все на 
увазі і виказувати докладно, що де наплило від Словаків, а що пи- 
томе руське. 

Русини західних угорських комітатів не становлять чистого 
типу; їх можна б назвати , УУаз5ег-Вцірепеп', подібно, як назива- 
вть ся шлеських Поляків , УУаззег.РоПйакеп". Їх денационалізацая 


4, 


поступає швидко ще й тепер на перед і коли не зайдуть якісь не- 
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сподівані обставини, на протягу сього столітя не полишить ся 
з них ні сліду: усі пропадуть у мадярськім і словацькім мори. 
Поглядів західних Русинів на їх национальність не подаю, як 
зробив се я з Бачванськими Русинами, бо вони більше звісні 
і більше фактів промовляє за їх руськістю, як при попередніх. Коли 
одначе покажеть ся потреба того, то зроблю се дуже радо. Одно 
певне, що вони обстануть за своєю руськістю сильнійше як Бач- 
ванські Русини раз, що вони у всякім напрямі менше пословачені, 


а, 


другай раз, що їх далеко більше, та що між ними є й такі, що 
при нагоді зможуть публично виступити в обороні своєї справи. 


Увага. Вже по видрукованю отсеї праці добув я статю д. М. Врабля, 
надруковану в П річнику ,Еіппоєтаррі-ї" (1891, ст. 338--343) 
п. н. ,А расякаї гаївпектбї:, Автор стоїть у ній на тім прин- 
ципіяльніх становищи, що Бачванці (ті, про яких у мене мова) 
-- Русини. Статя Його обіймає дві частини. В першій говорить 
ся про забави, специяльно про вечерниці (прядки), у другій по- 
дає опис весіля і наводить кілька пісень, між якими є Й чисто 
руські з походженя, пр. ,Отворай, мамо, врата", або , Слідом, 
отчочку, слідом". -- Додам тут іще також, що багато подібних 
звукових прояв, як у говорах західних і Бачванських Русинів, 
подибуєть ся також у праці Соболєвского: Очерквь русеской діа- 
лектологій. Ш. Малоруссков нарбчів (Живая Старина, 1892, 
вп. ГУ, ст. 3--61), хоч материял, яким він тоді розпоряджу- 
вав, був досить скупий і хоч записів із пограничних говорів 
було тоді ще менше, як нині. 


Записки Наук. тов. Їм. ПІевченка, т. ХІ.П. 11 


МалєвсейПйаюеа.. 





Замітки до Записок Наукового Товариства 
імени Шевченка. 


З читачами ,оаписок" хочу поділити ся замітками, які ро- 
бив я, читаючи їх; надію ся, що вони можуть мати деяку 
вартість. 

В І т. ,Записок Н. Тов. ім. Шевченка" уміщено єстатю 
О. Колесси ,Українські народні пісні в шпоезиях Богдана за- 
лєского"?; тут наведено чимало уривків з українських пісень, 
які я знаю з дитини в трохи иньших вариянтах; а чув я їх 
у селі Смоші, Прилуцького пов. Полт. їуб.; ось ті вариянти: 

а) на ст. 470 в увазі: 


Ой не гаразд, Запорожці, не гаразд зробили: 
Степ широкий, край веселий та занапаєтили. 


б) на ст. 178 і 180: 


Чи я в лузі не калина була? 

Чи я в лузі не червона була? 

Ввяли-ж мене поламали, 

І пучечки повязали -- 
Така-ж доля моя, 
Таке-ж щастє моє! 


Чи я в батька не дитина була? 
Чи я в батька не хороша була? 
Дзяли-ж мене повінчали, 
За немилого віддали, -- 
Така-ж доля моя, 
Таке-ж щастє моє! 
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Чи не було річки утопити ся? 
Чи не було кращого полюбити ся? 
Були річки -- повсихали, 
Були кращі -- повмірали, -- 
Така-ж доля моя, 
Таке-ж щастє моє: 


в) на ст. 186: 

Не веї тиї сади цьвітуть, 

Що которі росцьвітають, 

Не всі тиї вінчають ся, 

Що коториї кохають ся. 
Половина саду цьвіте, 
Половина іссипаєть ся; 
Ой, одна пара вінчаєть ся, 
А другая розлучаєть ся. 


г) на ст. 187: 


Ой не ходи, Грицю, тай на вечорницю, 
Бо на вечорниці дівки чарівниці... 


Дальшого тексту не можу нагадати, 

В ПІ т. ,даписок", в увагах на ст. 222 і д. згадує ся 
томський воєвода князь Кгунов-Черкаский; се помилка: його 
прозвище було кн. Егупов-Черкаский. 

В У т. ,аписок", бібліоїр. на ст. 10 в увазі вказано, що 
с. Рим встоїть на границі повітів Роменського, Лохвиць- 
кого і Прилуцького. Коли не помиляю ся, села Рим тут нема, 
а є хуторець Рим, на границі Роменського та Прилуцького пов. 
(але не Лохвицького), недалеко від с. Ярошівки. Ледви чи не 
з сим Римом звязуєть ся переказ про погибіль пана Твардов- 
екого. Але назва Рим і повторяєть ся; так мені відома корчма 
в місцевоєтя Рим, у Прилуцькім пов. на великій Роменській 
дорозі, по середині дороги межи п. Срібним і є. Охоньками. 
Колись се була велика корчма, а тепер підупала. І сей Рим 
претендував на місце, де чорт ухопив пана Твардовекого. 

В УШ т. ,даписок" до , Приміток до тексту Галицько-во- 
линської літописи" М. Грушевського можна б додати: Ш. За- 
місць ,кь брату", мені бачить ся, треба читати в Ішат.: ,К» 
Берестю" чи яку небудь иншу модифікацию сього міста; від- 
повідно сьому иньші кодекси літописи Й дають ,ко Бугу". Мій 
здогад тим імовірнійший, що коли під Дальшим роком говорить 
ся про те, що Данило дав Василькови Луцьк і Пересопницю, 
то літопись додає: ,Берестій же єму 65 преже даль"; оче- 
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видно, Данило зайняв Його, коли з Васильком їхав проти Ле- 
шка. ТУ. Зовсім годячи ся з поясненєм д. Грушевського, що 
Доброслав був бСудіч, не бачу доконечности пропуєкати слово 
»И" перед іменем Судіч; слово ,й" тут не суперечить розмов- 
ному характерови оповідання. У. Що замісць , Малій" в літописи 
стоїть ,малій" -- се вже давно вказав д. Молчановський; див. 
його Очерки Подольской Земли, ст. 148. 

До портретів Богдана Хмельницького. В моїй бібліотеці є 
книжка (іп 169): в початку її уміщено зложену з кількох 
частин гравюру алєїоричного характера Й є напись: Ніяіогіа 
Кобігі іепарогіє гегиші Вейо еї Расе рег Еигораг ад. іп 
Сегтапіа шахіте везіагит Ар Аппо 1613 изд. ас Аппі 
1654. Атавівіодаті. Арий асорит Уап Мешг5 Сраїсоєта- 
рішо. На дальшій картці є иньший заголовок, із якого видно, 
що автором твору був Адольф Брахелій, а внизу, після слова 
» Сраїсоєтаррит я, надруковано: Рго5іапі арид об. бап550- 
пішо Ліпіог. М. РС. ГІХ. В сій книжці уміщено дуже бо- 
гато погано зроблених портретів звістних людей того часу, 
иноді навіть досить невидних, напр. Мазанєлльо, і між иньшим 
є Й портрет Богдана Хмельницького, доданий до першої частини 
твору Брахелія. На вєкільки я можу судити, сей портрет той 
самий, що описаний в замітці ,Кь портрету Хмельницкаго", 
надрукованій у ,К. Старині" 1882, І, 228. Бодай нашцись: ,Во- 
сип5іаа5 Сріпівіпіскі созасогит дйих кепегаїїв" -- така вамі- 
сінька; портрет те-ж до пояса; Хмельницький представлений 
у шапці без піря; булави нема; рук майже нема; видно лише 
плечі та верхню чаєтину руки; В ,замітці" сказано: ,руки 
спущені", -- імовірно, се то само. Портрет дуже поганий, та 
все-ж таки він сучасний і, коли він іще не опублікований, то 
варто б се зробити. Звістки у Брахелія про Богдана (так 
він і називаєть ся в текеті твору) Хмельницького і взагалі про 
козацькі справи дуже скупі й неориїінальні; вони очевидячки 
взяті з хроніки Пясецкого, на котру автор покликуєть ся. 


До біографії Микєшіна. 1900 р. в Одессї помер А. Ф. 
Микєшін; від нього я не раз чув оповідання про походженнє роду 
Микєшіних, до котрого належав і звістний скульптор. Микєшіни 
Білорусини з Рославля Смоленської їуб., але дуже давно перей- 
шли до Чернигова, де й вели значну торгівлю; одна лінія Ми- 
кешіних жила в Чернигові і з неї походив вкульптор, а друга 
в початку ХІХ вт. перейшла в Одессу і до неї належав А. Ф. 
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Хикєшін, брат у других скульптора. З довгого прожитку Ми- 
кешіних у  Чернигівщині Й вийшла у скульптора Микещіна 
українська самосвідомість. А. Ф. Микєшін був те-ж цікавий чо- 
ловік, хоч ізовсїм в яньшому роді; він торгував насіннєм і 3 вим 
налоцінним продуктом обертав на сотки тисяч рублів. закупляв 
він насіннє по більшій частині в Воронізькій їуб. і привозив 
в Одессу, звідки воно розходило свя по всій Україні, на Кав- 
каз і т. я. Микєшіна так і називали тут царем насіня. Помер 
А. Ф. Микешін від зажитого ним лікаретва; чия тут вина: Чи 
доктора, що записав шкідливе лікаретво, чи аптики, котра дала 
не те, чого треба, -- сього ще судове слідство не вияснило. 


Одеса. Олексій Маркович. 


Два незвістні переклади Иос. Левицького. 


Недавно попала мені в руки "збірка перекладів Йос. Ле- 
вицького зі Шкла. Важна вона для нас тим, що крім звістних 
в нашій бібліографії віршів містить в собі два переклади- 
автотрафи Левицького, які ще доби не появили ся в друку). 

Відома річ, що Йос. Левицький перекладав залюбки на 
зГалицко-русскій" язик повзиї Шіллєра. Галицько-руську мову 
звеличив Левицький таким вершом: 


»Пускай, вездф писать искуство совершенно, 

Ть знавшь, что язкікь нашь лучше несравненно 

Не собрань изь других»ь, онь древній коренної, 
Йсполнень вебхь красоть, богатвій сам'ь собой; 

Вь немь птичьнхь посвистовь, протяжньхь нбть нап'Бвове. 
Ни звуковь немильхь, ни дикихь уху ревовь, 

Какія сльішится вт чужихь язькахь нам, 

За т'Биь, что наш» язвіКЬ ОТть нихь свободень санмь"2) 


Можлива річ, що любов Левицького до євого народа і його 
мови веліла йому складати переклади, аби можна було почва- 


1) В ,ДБибліографі-ї" Ів. Бм. Левицького вони не вазначені. Про 
істиованє сих перекладів поважаний бібліограф нічого не знав, коли я 
питав його про се умисно. 

2) Учащему ся младенчеству.. (Відень, 1829 р.). Віршу сю пере- 
друкував д. Вол. Коцовський в ,Зорі за рік 1886, ч. 17. Порівнай та- 
кож Левицького ,Библіографія" ч. І, стр. 6. 
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нити ся перед вьвітом, що й Русини не зістали ся поза дру- 
гими Славянами, що і їх мова богата і велична, що і на ній 
можна передати поезиї німецького клясика. 

Та ні своєю мовою, ні перекладами не здобув собі Левиць- 
кий признаня. Звістний, український письменник, Мих. Макси- 
мович в огляді галицько-руських стихотворів написав бує про 
»БогинюЄ? (Етікопіє) Левицького (Перемишль 1839): , Но 9та 
богиня не удалась ЛРвицкому: видно не пора еще передавать 
Ніфмецкихь позтовь малороссійскимь язмком'ь " 1), 

Заміт Максимовича, зроблений українській мові, нестійний, 
хоч би тому, що вже в перших літературних творах україн- 
ських письменників, як прим. в артистичнім цересьпіві Арте- 
мовського , Рибалка" (1827 р.)?), або і в пересьпівах з німець- 
кого Метлинського (1389) маємо наглядний доказ, що україн- 
сько-руська мова була здатна пересьпівати німецьких поетів. 
Не українсько-руська мова, але мова Левицького, та невеликий 
письменський хист у нього були причинами невудачі його пе- 
рекладів. 

Не так обережно як Максимович оцінив переклади Левиць- 
кого Евз. Черкавський, що про переклад Шіллєрової , ПбБени 
о звонф" відозвав ся дотепним двостихом: 


Батько Шіллєр зажурив ся 
Що його дзвін в Шклі розбив ся. 


Ї дивним дивом єклало ся, що як раз збірка, про яку го- 
воримо, була влавностию Евз. Черкавського. Мабуть не знав Ле- 
вицький про двостих Черкавського, коли на збірці свої: дру- 
кованих і недрукованих перекладів, оправлених в одну Ігижку, 
виписав присьвяту: ,бгб Благорбдію Пан5 Евзевію Черкав- 
ском5, Совбтник5 ПросвВбщенія, Надзирателеви Гимназій вь Га- 
лиціб, Докторови філософій й пр. жертвує Авторь". Після смерти 
Черкавського дістала ся отся збірка до антикварні, а звідти 
перейшла на мою власність. 


Обірка містить в собі такі переклади: 


1. Звбнь Шільлера зв Н'бмецкого на язьікь Галицко- Рус- 
скій переведбнь Ібсифомь Лівіцкимь 30 Шкала, вь Перемншли, 
1339 р. стр. 1--16. 


17) М. Максимовичь: , Ківвлянинь" з р. 1841, ст. 199. 
2) Студинський; Літературні замітки. Львів 1901, ст. 129. 
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2. Шільлєра: Борба со Смдкомь (Романчикь) и Порука 
(Балляда) еїс. вь Перемншли, 1842 р., стр. 1-16. 

9. Шіллєра: Нурокь або водолазь (Балляда), ХОдь до за- 
лбзной гуть (Балляда) и Рукавичка (Казка) еїс. Перемвипль 
надь Сянбмь. Р. Б. 1844, стр. 1--16. 

г 4. Богина (текст руський), Егікопіє (текст німецький), не- 
нум. стр. 1--4, без року і місця друку. 

5. Слеза посвященна памяти єго Превосходительства Пре- 
освящбнного кирть Іоднна Снбфгурекого еїс. Сь пбльского на Га- 
лицко-Русскій язвкь перевбль Іосифь Лбвіцкій зв Грушовой, 
при кінци: Напечатано вв Перемнішли. Ненум. стр. 3. Потім 
йдуть автоїтрафи Левицького: 

6. ,Перетінь Поликратеса" і ,До здорбвля", з підписом: 
»ТЇос. Лбвицкій". 

Не від річи буде тут запримітити, що переклад, уміще- 
ний В згаданій збірці на четвертім місци, був третим печатаним 
виданєм Їетового ,Егікбпіо-а", чи там , Богині". В , Библіо- 
графії" Ів. Ем. Левицького читаємо, що Йос. Левицький 
двічи друкував сей переклад: перший раз в львівських ,Но7та- 
йобс-ях" за рік 1839 п. з.: ,ВоПупіа?, другий раз окремою 
відбиткою в Перемишли р. 1839. В отсім виданю маємо ру- 
ський переклад поруч німецького тексту, одначе з сею ріжни- 
цею, що руський переклад має заголовок; ,ЮЕрлькбніїь Іетого 


переведень на малоруєскій язькь й названь богинею.... 80 
Шкла", а текст німецький: ,ЕтікОопіє іп'є Ківіпгиввівєспе йрег- 
зеїді уоп.... аа5 раКіов, Так отже переклад уміщений в на- 


шій збірці се третє виданє ,Богині", нашій бібліографії не- 
звістний. 

, | "роф. Вол. Коцовський, передруковуючи перші вірші 
ИЙос. Левицького в року 1322 п. з. ,Домоболіє проклятьхь" 
В ,оорі" за р. 18896, в 17 ч., з великим пієтизмом дивить 
ся на сю першу літературну пробу ,бідного Галичанина", ко- 
трому не збувало ані на талані, ані на щирій охоті до праці, 
що брав ся оживити рідне письменство і не щадив для сего 
труду -- мимо докорів і насьміху.. Коли-ж одначе , Домоболіє 
проклятьіхь" та й иньші Його повзиї, як єв еправедливо запримі- 
тили Максимович!) та д. Коцовський, писані Левицьким цілком 
за ровийськими взірцями, - так противно , Перст'внь Поликратеса" 
і , До здоровля" лишили ся живими сьвідками, як поет з ча- 


1) М. Максимовичь: Кіевлянинь за рік 1841, ст. 194. 
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сом підпав під новий вплив, і то живої народної мови. В них 
не стрінемо ся вже з росизмами в роді: ,пускай, что, б6о- 
бой, какія, мой смблой взорьв, какь і т. н., якими нанизане 
»Домоболів проклятьхь" і иньші Його поезиї. 


Оба незвістні доси переклади Левицького друкуємо на сім 
місци, задержуючи як найдокладнійше мову і правоцись пере- 
кладчика. 


Перстінь Поликратеса. 


Стодль на верха свбго дбн8, 
Смотриль весвело бевь сорби8 
На Самось, що си покорил», 
» То веб менб за Пана має, 
Царю Егишта повідає, 
Признай! неправда ка щастливт 18 
ж 

Ж Ж 
»Вбть Боговь маєшь много силь! 
Бо щб ти перше рбвна били, 
Надь ними скипетрь твой теперь; 
бдень ще мбжесь за них мстити, 
Не нбжешщь трі щастливвімь бБіти, 
Коли ще вброгь твбй не вмерь". 


Ж 


Ще тдго Царь не встйгь пов'всти, 
З8ь Милет8 шлють новБій вбети, 
Кь Тирану ось! посбль де: 
»Вели най б8дбть запалені 
Офрн, лаврь тожьх зеленн, 
ВФичай си днесь чело твоє. 


Ж 
ж ж 


»Твой ворогь списою пробиткій, 
Кавздль ми сь новиновь спішити 
Наш» Воєвода Полідорь". 

Й ввіналь сь кровію зв под» пахи 
Оть гблов8, на ббохт страхи, 
Сповнали зараз чій-то ввбре. 


Ж 


МІ5 СЕГПГАХМЕА 


Ю Царь назадь са вбтьст8пає, 
Прідтели напонинає. 

Не ВЕР; непевнкій щастя, ходь; 
Вважай кт скбро може бвря 
На фалахь бвеістрого онь мбрма, 
Рознбсти твбой щастливьй фЛОТЬ. 


ж 

ж ж 
Еще й не домбвиль слбва, 
Спфвають лики, радбеть нова, 
Воть берегдвь са крикь рознісь, 
Сь ч8жимь добромь, юкь вв приданьі, 
Сближаєсь славньій флбть кь пристани, 
Гбстенькій машть ставлять ліс. 


ж 

ж Ж 
Самь гбсть приходить вь задунлбнье, 
Тобб бо щаста слЯжить нБІНб, 
Но того, скбра сибна знай. 
Кретенцьш срачною рекбю, 
Завздтовь грбзать ти вбйною, 
Летать вже твбй спалити край. 


Ж 

ж ж 
Еще не встигь всбго сказати, 
Ю стали сь лбдей вьіст8пати, 
Поббда! кличеть всбхь оуста; 
Ю ечегла вброгбвь вс сла, 
Кретенцівь ббра геть розбила, 
Пропало! вдалась нам вобйна. 

Ж Ж 
Се чель прідтель ПОЛОХЛИВБІЙ, 
И каже: правда тьі щастлйвній, 
Лакаюсь прецф о твбй вїкь; 
Ма страшить Боговь зйвисть бридка, 
Бо чиста радбеть тбтка рідка, 
Не маль БИ жадень человікь, -- 


Ж - Ж 
Менбсь веб такь-же дббре вело, 
Пандваньв идб весело, 
Богь сь неба мняа благословиль; 
Но маль-ємь дорогого сріна, 
И тах вибрла ми дітива, 
- Мой долгь і щастю вьшлатил». 


Ж 
ж ж 
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Томб сли хочешь еббтись лиха, 
Просижь невидиньхь силь стиха, 
Щобь кь щастю прим'бшали зла, ;, 
Бомь ще не виділь тихь без МУКИ, 
Котрьішь-то часто вв 065 ріки 
Семлали Боги веб добра. 
ж 

Ж Ж 
А Єсли нб6 дадіть ти Боги, 
Вважай си на перестербги, 
Прідтела ; сам кличь б5БДБІ; 
Що найдорошого т8 маєшь, 
Твоє чим сердце оутбшйєшь, 
То кинь во морскій валь. 


ж 
ж ж 


Ной слАкшись такь с, ОаБІВаЄ: 

зд» вейго що бстрбвь той скрьває, 

Сей перстівнь найбольше добро; 

бринамь го даю вт офбр8, 

Чей нна простать, сшлють щаста в м'Бр8, 
ИЙ клейноть вв мбре вергь на дно. 


Ж 

Ж Ж 
Такь засвитало, сталь день б'Бльій, 
Біжить хлопакт, весбльй, см'БЛЬІЙ, 
Та предь Цара иде рибарь; 
ІЙ тбю рьбб встигь ймити, 
ЇЛкь жадна ще не шла до єбїти, 
Тобб ВВ приношб в» дар. 

Ж 

Ж Ж 
И кбкарь какв-но реіб8 справиль, 
Та наполбшивь са; небавиль, 
Поббгь весело до Цара, 
Та рЕкь: оть! перстбнь мого Пана, 
Снайшоль-ємь вв рьібб, тбго рана, 
О щастю твому нбть кОбньца. 

Ж й Ж 
И бтьвертаєсь сть сь оужасомь, 
ІЙ не могб 18 жити разом», 
Тв не з» мойхт прідтел'бвь; 
Оуже наложишь головою, 
Щобь не оумерти вразь сь тобою, 
Втфкаю; та поплиль домов! 
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До здорова. 
Кто вдорбвье має, (трохеи) Дороге кам'Ббнье, 
Дольго вбнь невнає, Врода молода, 
ЇЙкь оно смакбє, Вій вса красота, 
Дбкись не попобе. Ввісшоє достбинство, 
Каждьй такь-же челов'Якь, Такоже чинОвь нножество, 
Се давно безпечно рбкт: Сбть добреши -- ннб (амбкі) 
Що богацтво та весь св'іть, Здорбвье надо всїб! 
За здорбвьв не стойть; Бо мкь нбть сйлкі, 
Бо еребрб, иибнье, Весь свбть не мильгй. 


Іос. Лфвицкій, 


Подав Олександер Сушко. 


Наукова хроніка. 


ми мим кпк 


Нові досліди над найдавнійшою історією Жеидів. 


Найдавнійша історія Жидів ані не цікавійша, ані не труднійша 
для досліду від найдавнійшої історії иньших старинних народів. Навпаки 
можна сказати, що для неї ми маємо більше жерел, ніж для історії не- 
одного иньшого народа. І так прим. для історії Фенікіян, що в ста- 
риннім сьвіті відіграли таку величезну ролю, ми не маємо й десятої части 
стілько жерел, що для історії Жидів. Коли про те історія Фенікіян по 
за тісним кругом мало збуджує зацікавленя, а натомісь кожде нове від- 
критє на полі старожидівської історії викликає велику літературу 
на найріжнійших мовах, збуджує завзяті дискусиї і зацікавлює найширші 
круги цивілізованого сьвіта, то се походить відти, що історія Жидів 
нерозривно звязана з еволюциєю того круга релігійних вірувань і культу, 
що в формах моваїзму, християнства Й ісляму запанував у цілій, 
можна сказати, половині культурного сьвіта і не вважаючи на ти- 
сячолітню історію доси не стратив живої, імпульсивної сили, як се стало 
ся прим. з буддивмом і конфупиянізмом. 

До недавна ще, до кінця ХУПІ в. одиноким жерелом для най- 
старшої історії Жидів були старі гебрейські писаня ввісні під збірною 
назвою Біблії старого ваповіту. Більше тисячі літ цивілізована люд- 
ськість привикла дивити ся на історію Жидів тими очима, якими диви- 
лись на неї автори Й редактори тих писань, або радше, як пізнійші їх 


с 


жидівські Й християнські коментатори. Про справді наукове, критичне 


с 


розумінє тут не було й мови. Аджеж ті книги були не тілько історич- 
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навчаня, культу, догм. Церковні корпорациї довгі віки посідали моно- 
полію їх читаня Й вияснюваня; до самого ХУЇ віку християнська Европа, 
навіть не мала понятя про їх гебрейський орігінал і вдоволяла ся ла- 
тинським, а В меншій части грецьким перекладом. Усе те ставило майже 
непереможну заваду. справді історичному дослідови, поминаючи вже те, 
що Й самі методи того досліду були ще досить прімітівні і непридатні 
для такої складної роботи, як висліджуванє первопочинів історичного 
житя такого давнього народа. 

Тимчасом уже найстарші християнські письменники, що займали ся 
тими книгами, особливо такі вчені мужі, як Орітен, бронім і иньші, 
завважили В них немало несхідностей і нескладностей: неконсеквенциї 
в оповіданях, плутанину в географічних іменах, лублєти оповідань про 
поодинокі події з дуже значними відмінами Й т. и. Та вважаючи (окрім 
може Оріїена) старозавітні книги поперед усего писанями релігій- 
ними ті письменники і коментатори силкували ся ріжними герменев- 
тичними штучками загладжувати нескладности, усувати суперечности, ви- 
рівнювати стиль, одним словом -- показувати гармонію там, де була 
ріжноголосиця. "Так повстав цілий метод викладу і навіть толкованя 
тих книг, ввана гармоністикою. Вона основувала ся на прінціпі, підне- 
сенім з часом (аж на Тридентському соборі) до ступня догми, про ,бо- 
говітхненість», отже про позну правдивість і автентичність тих книг, 
себто про приналежність їх тим власне авторам, яких імена стояли в їх 
заголовках і про непорушне їх захованє в тій формі, як були первісно 
написані, аж до наших часів. Розумієть ся, що така догма раз на зав- 
оїди замикала дорогу для критичного розбору тих писань і замикає її 
католицьким та православним письменникам і доси. Ї коли ми сьогодні 
можемо говорити про наукові досліди на полі старої жидівської історії, 
то від разу мусимо сказати, що вони повстали і доси розвивають ся по 
за рамами католицької церкви, на протестантськім або загалом безконфесий- 
нім грунті. Ті досліди відкінця ХУТ в. йшли двома відрубними дорогами, 
що довгий час якось не могли війти ся і тілько в остатніх роках, дякуючи 
несподіваним археольоїгічним відкритям, починають входити В живі ввза- 
ємини між собою. Позволю собі коротенько нашкіпувати одну й другу 
з тих доріг. Одна з них, се були студиї над самим текстом староге- 
брейських книг, ведені чим раз більше методично і з щораз иньших 
вихідних точок; друга, се було шуканє паралєльних документів старо- 
жидівської історії при помочи археольогічних розкопок, отже річевих 
памяток давнього побуту, будівель, написів, сьвідоцтв посторонніх на- 
родів і т. и. Одним і другим шляхом наука дійшла до дуже важних 
відкрить, які кидають зовсім нове і несподіване сьвітло на первопочини 
старожидівської історії. 
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Критичні студиї над самими естарожидівськими історичними кни- 
гами починають ся від р. 1753, коли французький лікарь Астрюк 
зробив спостереженє, що в буцім то найстарших жидівських книгах, 
у т. зв. Мойсеєвім Пятикнижю а також у книзі Ісуса Навина на- 
ходять ся уступи, де імя Бога передаєть ся буквами )-П-у-П, значить 
словом, яке незвісно як звучало, правдоподібно аругеп або Фапехер, 
а обік них иньші уступи, де назва Бога передаєть ся вловом Кіоріш, 
себто многим числом від Кі. Астрюк, а за ним і вньші догадувалі 
ся, що ся неодностайність не припадкова, а має своє жерело в тім, що 
теперішнє Пяти- чи властиво Шестикнижє, се компіляцня з двох стар- 
ших жерел, із яких одно названо Ягвістом, а друге Кльогістом. 

Се була вихідна точка для цілого ряду вчених, що салкували ся 
при помочи майже мікроскопійного дослілу тексту дійти, де і яким спо- 
собом компільовано ті старі жерела, а надто роздивляючи кожде з них 
окремо, на скілько воно заховало ся в теперішнім тексті книг, добрати 
ся до того, де, коли і серед яких обставин були писані ті первісні 
жерела, де, коли і з якою тенденциєю були скомпільовані. 

Самі історичні книги старожидівські давали тут деякі вкавівки, 
яких не можна було лишити без уваги. І так у ріжних місцях старих 
історичних книг жидівських згадують ся давнійші, недоховані до нашого 
часу книги, що оповідали історію Жидів перед ассиро-вавилонською 
руїною: згадано там квигу ,Рійни Ягве", книгу ,Соювів" і книгу ,да- 
конів божих"; при тім партиї ваконодатні дуже слабо вяжуть ся в епіч- 
ною частиною тексту і виявляють не то що окрему редакцию, але довгі 
столітя розвою громадських відносин і відповідного для них ваконодав- 
ства. Правда, істкованє тих книг, що могли служити жерелами ввісних 
нан, не вело ще ні до чого певного, бо про самі затрачені книги ми 
врештою не знаємо нічого. Вихідною точкою дослідів послужив той уступ 
другої книги Царств, гл. ХХІП, де говорить ся про віднайденє архіє- 
реєм Гількією в храмі книги закона і про її промультованє королем 
Йосією (коло р. 623 перед Хр.), та про доконану на основі сеї книги 
релігійну реформу в Юдеї. Порівнюючи те, що сказано про сю реформу 
в книзі Царств, із ваконодатними текстами Пятикнижя, сконстатовано, що 
сказане в книзі ДЦарств про новознайдену книгу вакона може тикати 
ся тілько законодатної частини книги званої Второвакониєм, яка справді 
творить окремий і в собі заокруглений корпус. Маючи сю тверду істо- 
ричну опору вчені почали дошукувати ся дальше, на скілько закони 
зложені у Второзаконию були звісні і виповвювані перед Йосією, і пе- 
реконали ся, що вони перед тим нікому не були звісні і не служили 
нормою поступуваня, значить, час їх ніби то віднайденя був також 
часом їх першого написаня. А що в теперішній формі Второзакониє крім 
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ваконодатної части має ще Й епічні уступи, В части схожі з епічними 
уступани иньших т. зв. Мойсеєвих книиг, а В части значно відмінні від 
них, то приходило ся і для сеї книги приняти редактора пізнійшого 
від р. 693. 

Анальогічні досліди що до законодавства уміщеного в иньших 
книгах Пятикнижя, головно в книзі Числ і Левітів, Довели до зовсім не- 
тативного результату. Не тілько в часах судиїв і королів, але навіть 
в часах руїни жидівські письменники не знають найбільшої части тих 
законів і не держать ся їх, Детальні досліди показали, що ті закони 
обчислені не на якусь самостійну державу і загалом майже не торкають 
ся політичного житя, адміністрациї й горожанських прав; се майже ви- 
ключно закони ритуальні, церковні та конфесийні, знач. такі, які мусіли 
відповідати політичному станови Жидів повернених із вавилонської не- 
волі і зорганівованих довкола брусалима в невеличку конфесийну гро- 
маду. Оповіданє одної з півнійших історичних книг (Невмії гл. УШІ і д.) 
подає тут знов пожадану підпору. "Там оповідаєть ся, що по повороті 
частини Жидів із Вавилона, коло р. 444, учений Надра зібрав або списав 
із памяти сьвяті книги, що за час неволі були порозгублювались або 
попропадали, і потім скликавши весь народ відчитав йому новий закон, 
який тодіж почали Й виповнювати, при чім людність бурила ся, повста- 
вала против нових постанов -- очевидно вони були чимсь незвичайним 
і новим для неї. І знов поріввяно деталі подані про реформу Неемії 
й Бадри в їх книгах з тими ваконами, які маємо в ЦПятикнижю, 
) сконстатовано, що закон промульгований Езлрою мусів бути той сам, 
який маємо тепер у книві Левітів.") Студиї над язиком сего кодекса 
потверджують се, бо в суперечности з теорією про Мойсеєве законо- 
давство, по якій Пятикнижє ціле повинно-б бути написапе мовою дуже 
давньою, воно, а єпецияльно законодатні частини, написані мовою дуже 
пізною, так що в книві Левітів, ніби то списаній Мойсеєм у арабській 
пустині, маємо численні арамвізми, які в гебрейській мові починають 
стрічати ся аж по повороті Жидів із РБавилона. "Ті досліди дали, як 
бачимо, деякі цінні результати. Вони потвердили вповні ту думку, що 
Пятикнижє, таке як тепер, ке могло бути ділом одного чоловіка, 
а тим більше ділом Мойсея, не могло повстати в самім зараню історич- 
ного розвою жидівської нацаї, але було результатом і зеркалом того 
розвою, і що говорячи про жерела, 8 яких вложене було Пятикниже, 


Ж) Характерна подробиця -- одна з многих. Сьвято Кучок, яке повстало в часі 
вавилонської неволі (давнійше про нього незвісно нічого, а перший згадує про нього 
бвекіїдь, що писав у Вавилоні), сьвятковано первісно 7 день і так подає бвекіїль; 
Ездра і Неемія завели сьвяткованє осьмиденне (див. Неем. УПІ, 16) на основі за- 
кона (Левіт. ХХІ, 34, ХІ, 11), про який іще бвекіїдь не знає нічого. 
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треба виділити окремо законодатні партиї Второвакония ії Левітів, яко 
твори пізні, яких дату можемо означити більш або менше докладно; 
в кінці, що сам факт втягненя тих творів у Пятикнижє вмушує нас 
приймити для нього кількох редакторів, із яких одним бев сумніву 
був Вздра. 

Хоч іяк важні та для многих несподівані були ті результати, то все 
таки для зрозуміня епічних частин старих жидівських книг вони не да- 
вали ще майже нічого. Правда, сконстатовано, що книга Судиїв малює 
нам відносини далеко прімітівнійші, ніж Пятикнижє і книга Ісуса На- 
вина, що деякі частини книги Судиїв, специяльно т. зв. пісня Дебори 
також з погляду язика представляють величезні трудности і виявляють 
велику старинність. Сконстатовано далі, що не тілько Патикнижє, але 
також книга Судиїв і книги Царств виявляють ріжні руки і ріжні ре- 
дакциї, подають факти не все однаково, мають дублєти незгідні з собою, 
втручені уваги незгідні з рештою тексту, додатки, прогалини іт. и. Що 
думати про се все? А головно, що думати про історичну вартість тих 
творів ? Як уявляти собі первісну історію жидівського народа? 

Ріжві були теорії що до повстаня і зложеня тих епічних частин. 
Найбливзша, до якої прихиляв ся Й дехто із католицьких учених, була 
творія Гльоссаторів. Що простійшого, як пояснити ріжні недоріч- 
ности, неконсеквенциї, граматичні відскоки, силувані ідентифікациї 1 т, 
и. дописками принагідних читачів, робленими на маргінесах, а, пізній- 
шими копістами втягнених у текст? Ї справді, ся теорія має в бобі бо- 
гато вірного: таких їльос знаходимо чимало в старих писанях, особливо 
в таких, що мали для всіх більше значінє, а для ширшого загалу пере- 
ставали бути зрозумілими. Але ся теорія не виясняла всего, усувала 
тілько деякі підрядні трудности. 

Иньші вчені, розглядаючи уважно текст ріжних історичних о0по- 
відань старожидівських і бачучи значні ріжниці в їх стилю, способі 
представленя і ріжних деталях, висловлювали теорію, що ті книги зло- 
жені з уривків оповідань, лєгенд, які первісно істнували розрізнено, 
кожде для себе, а в певнім, пізнійшім часі були зібрані і зложені до 
купи, і при тім остаточний редактор не зумів Чи не захотів зробити з них 
завершеної цілости, але полишав у значній мірі їх первісний текст. 
І ся теорія фрагментів має в собі богато вірного, бож годі заперечити, 
що в тексті історичних старожидівських книг, який маємо тепер, містять 
ся уривки ріжних літературних творів уставлених живцем у текст. Се 
треба сказати поперед усего про уривки ріжних поетичних творів, як 
рось т. зв. пісню Дебори вставлену в квигу Судиїв, пісню Міріам і иньші 
фратненти пісеяь та приказок в ріжних історичних книгах. Але Й ся 
творія не пояснювала всього, ба навіть не пояснювала головної труд- 
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ности, -- подвійних або потрійних реляций про один і той сам факт 
в великими відшінами, реляций нераз уміщених окремо; але частійше 
вплутаних одна в одну, вірш межи вірш. 


В кінці деякі вчені, кладучи в основу свпостереженя Астрюка про 
Ягвіста Й Ельогіста, зупинили ся на тому, що первісно істнувало опо- 
віданє про найстаршу жидівську історію, де навва Бога віддана була 
словом Бльогім. Сей твір був написаний буцім то ще в початках коро- 
лівства, отже в часі Саула. Пізнійше, коли культ бгови внайшов собі 
осередок при єрусалимськім храмі, сей первісний, ельогістичний твір пе- 
рероблено і доповнено, так що так званий Ягвіст яко окремий твір не 
істнував ніколи; се був тілько редактор, що перероблював Бльогіста 
методом систематичних інтерполяций або вичеркувань. 


Ї ся теорія не усувала всіх трудностей, Зводячи до купи вої 
уривки старшої, ельогістичної реляциї вчені переконали ся, що й вона, 
далеко не одноцільна сама в собі, виявляє ріжні нескладности, ріжні 
руки. Почали приймати кількох ЮКльогістів, яких писаня були 8 часом 
склеєні в одну цілість і аж потім дістали ся в руки Ягвіста. Ріжні 
вчені висилювали свій дотеп на те, щоб до безкінця дробити текст бі- 
блійних оповідань, добачати ріжні руки і ріжні погляди там, де доси 
тисячі літ привикли люде бачити єдність. Витворено масу детальних 
теорій і цояснень ка кождий уступ, але вагублено цілість. В кінці вне- 
охочені тим вічним секционованєм деякі критики, прим. ввісний фран- 
цузький гебраїст Моріс Верн, дійшли до погляду, що вся та детальна 
праця не веде ні до чого і не пояснює нічого, а головно -- вона осно- 
вана на субєктивних привидах, на ділі-ж історичні так само як про- 
роцькі і всі иньші старогебрейські книги виявляють аж ва велику одно- 
стайність концепциї, всі вони написані і приладжені для потреб церкви, 
церковного навчаня і дісціпліни, значить, усі походять із часу по по- 
вороті Жидів із вавилонської неволі. Дошукувати ся старших жерел 
у тих пізних, рабінських композициях мало на що придаєть ся, бо веї 
вони напоєні одним єрархічним духом, і коли в них і викориєтано дав- 
нійшу історичну, поетичну і законодатну літературу, то все те попере- 
мінювано, поперероблювано так, що первісна форма тих писань і їх пер- 
вісний характер затрачені для наб на віки. Погляди М. Верна важні 
як перший обяв реакциї против занадто одностороннього заглубленя 
в критичній атомістиці, доведеній до крайностей такими вченими, як 
Кінен, Вельгавзен і їх ученики. Але сумаричні твердженя Вернові не 
могли переконати нікого. Важнійшою була реакция, яка против сеї 
атомістичної школи повстала з другого боку. ,Не один читач спитає 
вачудуваннй -- писав 1897 р. монахівський семітист Фріц Гоммель, ва- 
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цитувавши результати дослідів школи Вельгавзена"), -- яким способом 
могло стати ся, що без вишуканя зовсім нових документів у кількох де- 
сятилітях доконала ся така радикальна зміна в поглядах на старий 
завіт і на розвій старожидівської релігії та історії? І справді не жадні 
нові памятки, ані напиєй ані рукописи доконали сеї зміни, та все таки 
певного рода документи в новім угрупованю а через те і в новім осьві- 
тленю причинили ся головно до модного тепер способу задивлювана". 
І далі, обговоривши деякі деталі тої новочасної критики і зазначивши 
реакцию против неї з боку Ашериканця Гріна і англійського аєссиріо- 
льога Сейса, Гоммель доходить до рішучого висновка: , Правда в Тім, 
що критика жерел у своїм вмаганю -- розкрити цілу тканину (навіть 
у розділах, де се по просту зовсім неможливо) вірш за віршом, навіть 
піввірш за піввіршом, дійшла до повного банкротства івиходить із зовсім 
фальшивих преміс? (ор. сії. ст. 18). Правда, Гоммель не зважуєть ся 
разди з Гріном ваперечити істнованє всяких окремих жерел у Пятикаижю 
і вважати Його безпосереднім Мойсеєвим твором; ,супроти дослідів ці- 
лого ХІХ-го столітя се значило би рішучо посувати ся вза далеко" -- 
додає він (ор. сії. 19), -- але про те він обстоює при тім, що деякі 
частини Пятикнижя були списані не тілько за часів жидівських королів, 
не тілько самим Мойсеєм або швидко по його смерти ,черпані з доброї 
мозаїчної традициї", але рад би впевнити нас, що знаходимо тут від- 
ривки ще передмойсеївських писань, навіть писань мало що не самих 
патріархів. 

На яких же основах опирає ся та реакция? Проф. Гоммель ось як 
характеризує ті нові основи: ,дбаходить питанє, чи не можна би попро- 
бувати зовсім в иньшого боку і зовсім новими способами здобути докази, 
що ізраїльська традиция, особливо про час патріархів і Мойсея, не 
була така непевна, як здає ся супроти поглядів, що панують тепер. Тра- 
диция вяже їсторію Авраама з Вавилонією, Якова і Йосифа з бгиптом, 
а Мойсея з бгиптом і Арабією. Колиб удало при помочи написів і инь- 
ших памяток доказати, що бодай часть гебрейської традициї, якої автен- 
тичність підпала запереченям, -- прастара і тим самим вірна, то ціла 
сьміла будова сучасної критики Шятикнажя буде позбавлена підвалин" 
(ор. сії. 91--21). 

б методольогічного погляду сей штурм проф. Гоммеля на сучасну 
критичну школу мав одну сильну і одну слабу сторону. Сильна сторона 
його була в тім, що справді гріх було історикам-гебреістам обмежити ся 


х) Орг. Егії;д Ноштєеї, Ріе АНШізгавійїзспе Юрегіїеїегипе іп іазсргіййепег 
Веїеасріцоє. Мйпспеп 1897, стор. 8. 
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богаті здобутки археольогічних пошукувань у бгипті, Бавилонії, Ассирії, 
Сирії й Арабії. Але слаба сторона Гоммельового штурму була в тім, що 
він бажав при помочи тих архевольогічних студий відкинути критичні 
досліди над Пятикнижєм, а рівночасно сам, де йому того треба було, 
мусів приймати здобутки тої критики, сам мусів виступати проти тих 
апольоїетів, які вважали можливим віндікувати повну єдність Пятикнижя: 
і авторство для нього Мойсея. Як побачимо дальше, вдобутки єгипто- 
льогії та ассиріольогії, приложені до виясненя старогебрейської історії, 
довели до результатів зовсім не таких, як у першім розпалі боротьби 
думав проф. Гоммель, і не тілько не потвердили автентичности та єдности 
Пятикнижя, але пішли в критичнім вапрямі ще далеко дальше, ніж школа 
Вельгавзена, та за те відхилили перед нами бодай крайчик заслони, 
яка закривала доси реальні події палестинської минувшости. 

Певна річ, те, що радили Сейс і Гоммель, не було нічим новим. 
Уже давно перед тим силкували ся єгиптольоги і ассиріольоги викори- 
стати здобутки тих молодих іще дослідів для реконструкциї старої 
історії Івравля. Ще 1868 р. вийшла книга Еберса Аеєсурівп шпа діє 
Васпег Мозез8, а 1872 важна книга Шрадера ,ФРіе Кеїййпяспгійеп пп 
да5 айе Тезвіатепіє. Але єгиптольогія крім деяких дуже загальних 
культурно-історичних рисів і деяких документів до пізнійшої історії 
Жидів по часі Соломона не дала для найстаршої жидівської історії 
майже нічого; зусилям єгиптольогів не вдалось віднайти напевно ані 
вгадок про Йосифа, що мав бути всевладним губернатором Єгипту, ані 
про того фараона, що -утискав Жидів, ані сліду виходу Жидів із бгипту 
і смерти фараона при тій нагоді. Навпаки, ївографічні досліди над. 
країною Товен, у якій жили Жиди в єгипетській неволі, доказали, що 
сего краю не треба шукати в самім властивій бгипті, але так називала 
ся південна частина Юдеї, краю Кдом і сумежної пустині аж до гра- 
ниць бгипта. Що найбільше, між літературними плодами старого бгипту 
знайдено казку (звісну казку про двох братів, див. мій переклад у книжці 
Клоустон, народні казки та вигадки, стор. 111-195), в якій опові- 
даєть ся історія анальоїічна з історією спокушуваня Йосифа жінкою 
Пентефрія. Значить, судячи по анальогії приходилось би й се біблійне 
оповіданє вважати казкою переміненою на національну лєгенду. 

Далеко богатше було жниво з розкопів і студий пороблених на 
вавилоно-ассирийськім грунті. Не тілько для тих розмірно пізнійших часів, 
коли жидівські держави входили в постійну стичність з великими дер- 
жавами над Евфратом і Тигром, але й для часів значно ранійших, 
ба навіть. для найстарших мітичних біблійних лєгенд про сотворенє 
і потопу сьвіта, про перші народи і їх мандрівки вавилонські написи 
і архіви дали богаті і несподівані царалеєлі. І коли для пізнійшої історії 
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Жидів вавилоно-ассирийські написи і документи дали дуже богато цін- 
ного, позволили в значній части реконструувати хронольогію, зрозуміти 
політичні відносини, то для найстарших жидівських переказів вони мали 
з разу досить негативне значінє, бо довели вчених до погляду, що ті 
найстарші жидівські традициї, які ще до недавна вважали ся найстар- 
шими традициями людськости, були копією, і то Півно і тенденцийно 
переробленою копією далеко старших вавилонських лєїенд та героїчних 
пісень. Сей погляд в основі своїй без сумніву вірний, але дав привід 
до невірних здогадів що до часу, коли сї вавилонські традициї могли 
бути переняті Жидами. Коли се вавилонські традициї -- думали істо- 
рики, -- то найпростійший здогад, що вони були переняті ЗКидами 
в часі вавилонської неволі. Таким робом виходило, що здобутки єгипет- 
ської і вавилоно-ассирийської археольогії радше потверджували, ніж 
збивали здобутки критиків Пятикнижя і їх думку про пізне вложенє сеї 
книги, вже по повороті 8 вавилопської неволі. 

Тілько в остатніх десятилітях ХІХ в. пороблено варівно на афри- 
канськім, як і на азиятськім грунті відкритя, що дуже сильно змінили 
дотеперішні погляди істориків і мусять звернути на нову дорогу також 
досліди над історичними переказами Жидів. Поперед усього австрийський 
семітіст Глявер, перемандрувавши серец величезних трудностей найпу- 
стиннійші і недоступні доси Ввропейцям частини середньої і південної 
Арабії, привіз із сеї мандрівки масу написів і звісток, які кидають 
зовсім нове сьвітло на врастару історію не тілько Арабії і сумежної 
з нею Сирії, але також Вавилона. Бедені рівночасно в південній Вави- 
лонії ровкопи ветигли прояснити по троха історію сего найстаршого 
центра людської цивілізациї в часї між 3000 -2000 перед Хр., в часі, 
коли Вавилон не був іще політичним центром того краю, коли по ріж- 
них містах володіли самостійні королі, семітського і несемітського (су- 
меро-аккадийського) походженя. Сю епоху вакінчує арабське завойованє 
цілої терріторії; арабський король Хаммурабі перший переносить полі- 
тичний центр до Вавилона і стає ся фундатором першої вавилонської 
королівської дипастії. Сей Хаммурабі, або по вавилонськи Ханму - ра- 
цальту, ьнайважнійший володарь Вавилонії", як називає його Гоммель 
(ор. сії. 41), панував коло р. 2000 перед Хр., а його їмя зробилобь 
також луже важним у історії біблійної критики. Обставини, про які 
зараз буде мова, позволили віднайти його імя в Біблії, власне в книві 
Бития, повволили привести його в звязок в праотцем Жидів Авраамом, 
і се відразу кинуло вовоїш нове сьвітло на цілу історію патріархів, на 
весь характер старожидівських переказів. 

б в книзі Бития один уступ, з яким давнійші коментатори не знали 
що зробити. Де що в тім уступі сьвідчить про велику Давність, весь 
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він виглядає мов дуже докладна реляция писана чоловіком близьким 
до самих подій, в оповіданю повно імен власних і географічних дуже 
старинної структури тай загалом дуже старих слів, яких нема ніде инде 
в Пятикнижю. Тай змістом пікавий сей уступ тим, що оповіданє про 
Авраама з рамок чисто семейної історії виходить тут на широку істо- 
ричну арену і Авраам робить ся великим войовником, який одним сьмілим 
ударом рішає долю великого воєнного походу, можна сказати -- долю 
цілої середньої Азиї. Задля виємкового значіня, яке має сей уступ 
(Бития гл. ХГУ) зв історії біблійної критики, наведу його тут у до- 
словнім перекладі. 

»Стало ся в часі Амрафеля короля  Сенаару, Аріока короля 
"ллясару, Кедорлягомера короля ШБЕляну і "Тідегаля короля Тоїмн 
(поганці), що вони почали війну в Берагом королем Содоми і Біре- 
агом королем Гомори і Сінеабом королем Адми і Сехевбером королем 
Себоїм, і з королем Беляга (себто Согара). Всеї ті королі злу- 
чили ся против долини Сіддів (себто соленого озера). Протягом 
дванацятьох літ вони підлягали Кедорлягомерови, а тринацятого року 
збунтували ся. Та ось чотирнацятого року Кедорлягомер і королі, що 
були з ним, прийшли, щоб побити Рефаїтів коло Аштєрот-Карнаїм, і Зу- 
звітів коло Гам, і Кмітів коло Савег- Кіріятаїм, і Горітів на їх сегірських 
горах аж до Ель-Парана, що лежить на самій границі пустині. Потім 
вони вернули назад до Ген-Мішпата (себто Кадеша) і побили цілу рів- 
нину Амаликитів, а так само й Аморітів, що жили при Гасасон- Тамарі. 
Тоді король Содохи і король Гомори і король Адми і король Себоїм 
і король Беляга (себто Согара) рушили походом, щоб звести в ними битву 
на рівнині Сіддім, з Кедорлягомером королем Еляма і з Тідегалем ко- 
ролем Гоїм і з Анрафелем королем Сецаара і з Аріоком королем 
Вллясара, чотири королі проти пятьох. Але рівнина Сіддім була повна 
асфальтових ям, і королі Содоми й Гоноря, змушені до втеки, повпадали 
в них, а ті, що спасли ся, повтікали в гори. Тоді вони позабирали все 
добро Содоми і Гомори і всі їх пожитки і пішли. Ввяли також Лота, 
братанича Авраамового, і його достатки, і пішли геть. Бо він жив у Со- 
домі. А один утікач приніс сю ввістку Авраамови Гебрейцеви, що жив 
близько дубів Мамера Аморейця, брата Есколя і Гамера, що були со- 
ювниками Авраамовими. Коли Авраам довідав ся, що його свояка ввяли 
в неволю, він з поспіхом позбирав своїх людей, невольників уроджених 
у його домі, числом 318, і погнав за ними аж до Дана, і поночи напав 
на них із ріжних боків, він і його люди, і побив їх, і гонив їх аж до 
Гоби, що лежить на північ від Дамаску. І відібрав усі достатки, віді- 
брав також Лота свого свояка і все Його добро, а також жінок (і всіх 
людей. Тоді король Содоми вийшов вапротив него на рівнину Савег 
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(се єсть Рівнина Короля), коли він вертав побивши Кедорлягомера і ко- 
ролів його союзників. (І Мелхіседек король Салему приніс хліб і вино 
Ївін був жерцем найвисшого Бога| і благословив Його мовлячи: ,Благо- 
словенний будь Аврааме найвисшим Богом, творцем неба і зехлі! і най 
буде благословенний найвисший Бог, що віддав тобі в руки твоїх воро- 
гів!Є І він дав йому десятину всего). І король Содоми мовив до Авра- 
ама: ,Віддай мені людей, а візьми собі достатки"?. Але Авраам відновів 
королеви Содоми: ,Пдношу свою руку до Предвічного, пайвисшого Бога, 
«Творця неба і землі: не візьму нічого 8 того, що твоє, ані одної нитки, 
ані одного ремінця від постола, щоб ти не говорив: се я збогатив 
Авраама. Нічого не візьму собі крім того, що віїли мої люди, а також 
части тих людей, що були прилучили ся до мене: Гамера, Бсколя ії Ма- 
мера; вони візьмуть свою часть". 

Як скавано, деякі коментатори бачили в тім оповіданю документ 
старевної давнини, значно давнійший віл часів Мойсея і жидівського 
вавойованя Палестини. Але иньші справедливо підносили ріжні недоріч- 
ности в оповіданю. Прим. Авраам гонить за Кедорлягомером аж до міс- 
цевости Дан, хоча ся місцевість, так наввана від одного з сивів Яково- 
вих, а властиво від одного жидівського поколіня, повстала аж геть піз- 
нійше по вавойованю Палестини Жидами. "Те саме треба сказати про 
племя Амаликитів, що по оповіданю Біблії повстало від Ісава, одного 
зв Авраамових унуків. Географічні назви, на скілько можна було сконста- 
тувати їх ідентичність, виявляли в поході Келорлягомера цілковите без- 
глуздє: чотири королі найбільшої тоді культурної держави йдуть походом 
на цятьох короликів малесеньких гнізд в околиці теперішнього Мертвого 
моря, значить на область, що займала ледво кільканацять миль простору; 
вони переходять цілу Палестину від півночи вдовж і півперек, доходять 
майже аж до Червоного моря (Ель Парам) і пе осьмілюють ся вдарити на 
своїх противників, поки ті самі не вийшли їм на вустріч'), Ті недорічности 
(поминаючи вже очевидно пізнійшу і з очевидною тенденциєю єруса- 
лимсько-гієратичною зложену вставку про Мелхіседека) змусили критиків 
признати сю главу відривком якогось оповіданя, що первісно не нале- 
жало ані до Ельогіста, ані до Ягвіста; по думці Райса Ягвіст перший, 
внайшовши його вже готове, всунув його до свого оповіданя. Ще 1869 р. 
Нельдеке вважав се оповіданє шізним фабрикатом, хоч усе таки зложеним 
перед вавилоньскою руїною (див. Нопшеї! ор. сії. 161); зва те орієн- 
таліст Едвард Маєр 1884 р. рішучо ваявляє, що Бития гл. ХІУ -- одна 
в найпізнійших частин Пятикнижя, зложена якимсь Жидом, що служачи 
при храмі міг здобути собі докладну відомість про історію Кедорляго- 


1) Див. розбір сего уступу Ба. Вейшзвз, Га ВіБіе, т. І. 1879, стор. 316-350. 
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мера, та приплів її зовсім нвісторично до Авраама (див. Ка. Меуеєег, 
Сез5ерісрів де5 АШегібита8, ЯЗкайрагі 1884, т. І. 5. 136). Тимчасом 
нововіднайдені клинові написи покавуюгь, що справді коло р. 2000 перед 
Хр. був такий час, що королі Бляму мали зверхність над Вавилоном, 
що один із тих королів Кудурдугмаль (званий також Кудурнуїтамар, 
Кудур-люгтамар або Кудур-люгмаль) кілька разів нападав на Вавилонію, 
що сучасниками його були Грі-Аку король Лярси, Туд-хуля і згаданий 
уже Хаммурабі. Нема ніякого сумніву, що Кудур-лютгмаль, король Кляму, 
се власне згаданий у Біблії Кедорлягомер, що Ірі-Аку з Лярси -- се бі- 
блійний Аріох із Еллясару, а Тудхуля -- се Тідегаль прозваний у Біблії 
королем Тоїм, а в клинових написах якимсь троха подібним, але не ви- 
разний придатком (Газа чи Гуті). А в такім разі була ясна річ, що бі- 
блійний Амрафель король Сенаару -- не хто иньший, як власне вави- 
лонський Хаммурабі, званий по вавилонськи також Аммуранальту. -- 
І політична ситуация змальована в Біблії досить вірно: був такий чає, 
коли Блям справді мав верховодство над Вавилоном; ваховались навіть 
значні уривки героїчної цісні про напад Кудур-люгамара на Вавилон, про 
те, як вавилонський король тілько чудом уратував ся в храмі і як Ку- 
дур-люїмар пограбував храми в Вавилоні і сусідній Борзіппі. І на тім 
конець. Звістки про похід Кудур-люгмара і його союзників над Мертве 
море нема ніякої, ані тим менше ввістки про побитє сих, будь що будь 
сильних володарів малесенькою жмінкою зложеною з 318 людей. Опи- 
раючись на самій старинности форм вавилоньских імен власних, які 
в пізнійших ассирийських хроніках були білрав-менше вмодернізовані, 
Гомнель твердить, що гебрейська реляция мусіла бути перекладом ів 
якогось незвісного нам вавилонського оповіданя про далекий похід і по- 
битє Кудур-Люгмара і що вона мусіла бути перекладена на гебрейську 
мову не пізнійше, як перед завойованєм Палестини Жидами, значить в часі 
Мойсвя, ,бо пізнійше ледви чи були в Палестині писарі, що володіли б 
вавилонською мовою" (ор. сік. 199, 201.) ,Зровуміємо тепер -- пише 
проф. Гоммель -- як власне ся 14-та глава Бития вробила ся боєвим 
окликом двох головних напрямів старовавітного досліду. Далеко більше 
від чисто літературного питаня, Чи тзв. єврейський кодекс є найстаршим, 
чи найпізнійшим жерелом Пятикнижя, але поперед убсего ціле ровумінє 
історії розділює старозавітну теольогію на два великі непримирені та- 
бори. Автентичність одного оповіданя, як отсе наше, містить у собі 
вповн; убійчу критику модних тепер поглядів на віригідність староівра- 
ельської традициї самої в собі. От тим то власне отся глава на вавсігди 
буде каменем спотику для таких учених, що не хочуть признати автен- 
тичною ані одної стрічки Мойсеєвої, навіть декальога і благословенства; 
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усунути сей камінь усякими можливими способами буде і зістане їх го- 
рячим, але безусціщним зусилєм". 

Не перший раз в часі своєї наукової карієри виступив проф. 
Гонмель з такими санівінічними надіями на поспішно умотивовану, 
але далеко не вповні випробовану теорію, і не перший раз мусів 
дізнати розчарованя. Лишаючи на боці те, що щоб доказати автен- 
тичність епізоду з Мелхіседеком, він мусів поробити значні і ледви 
чи о оправдані поправки в біблійнім тексті, все таки лишив ся 
лой нещасний Дан -- крайня місцевість північної Палестини на дорозі 
до Дамаску, де буцім то Авраам допав Кедорлягомера, а ся місцевість 
не могла істнувати не то що за часів Авраама, але Й за часів Мойсея, 
-бо повстала аж геть пізнійше, наслідком переселеня племени Данового 
-8 над моря в сї гористі сторони (див. про се Судиї гл. ХУПІ). Можна 
признати Гоммелеви рацию хиба в тім, що ся глава не шогла бути на- 
Шисана в часі жидівської неволі в Вавилоні; але відси аж до твердженя 
повної автентичности цілого оповіданя, до принятя якоїсь майже сучасної 
подіям єрусалимської реляциї, перекладеної потіхи Мойсеєм на жидівську 
мову, як сього хоче Гоммель, ще дуже далеко. 

Майже рівночасно з книжкою Гоммеля вийшли в Липську два не- 
величкі зошити праці, що мала становити зворот у дослідах старожидів- 
ської тралициї, а може Й усеї старинної історіографії. Се бута праця 
Едварда ПШтукена ,Азігашлубеп дег Нергдег, Варуїопієг пай Аекур- 
івгЄ (1 вип. Аргапапі вид. 1896, 9 вип. Цої 1897). Штукен -- звісний 
асиріольог,і поглянув на старожидівські традициї з погляду зовоїм від- 
мінного від школи Вельгавзена, але не менше відмінного також від того, 
чого від ассиріольогії надіяв ся Гоммель. Свою першу розвідку він без 
ніякої передмови, без ніякого ваганя вачинає словами: ,Оповіданя про 
Авраама основані на двох вавилонських жерелах: на лєгенді про Нтану 
і на лєгенді про вступленє Істари до пекла" (Азігаїлуїпеп І, 1). -- 
І далі йде детальне порівнанє, де жидівська історія патріархів трактує 
ся зовсім на рівні в космогонічними і астральними легендами Вавилонців, 
бгиптян, Греків, Германців і Фінів. І дальше в обох зошитах деталі, 
цитати, порівнаня, і ніяких узагальнень, ніяких широких теорії, що най- 
більше декуди запитаня. І кінчить ся вапитанєм: , Може мені вдало ся 
своїми запитанями вияснити симболізм тих оповідань? (Б. зіцоКкеп, ор. 
сії, П, 195). Штукен заповів дальші студиї над Їсавом, Яковом і Мой- 
сейєм. Чи вони вийшли -- не внаю, та вже ся ваповіль показує ясно, 
що для него не тілько всі патріархи, але й Мойсей -- мітичні фігури 
і то не виключно жидівські, а вавилонські, зрештою основою своєю збли- 
жені до мітичних фігур єгипетських, грецьких і иньших. Очевидно, про 
історичність тих фігур у Штукена нема ані мови. 
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Щоб зровуміти хід думок, що були основою сеї студиї, треба вга- 
дати про иньші відкритя і здобутки новочасних дослідів на полі най- 
давнійшої історії людської цивілізациї. До таких вдобутків належить 
поперед усего той погляд, що власне Вавилонія з хвилею приходу над 
Хівфрат племени Сумеро-Аккадийців і змішаня їх з тувемними семітськими 
племенами зробила ся першим огнищем інтензивної культури, відки роз- 
ходили ся на ріжні сторони, до Індиї й до бгипту, до Арабії і на 
північ, початки рільництва, будівництва, штуки, а головно  знанє 
письма. | Виказанє основної єдности найстаршої культури, одного 
кореня письма і будівництва в Вавилонії, Єгипті, Арабії і заселеній 
арабським плешенем Фенікії належить до найважнійших здобутків ново- 
часної історіографії. Нема сумніву, що згодом з тими здобутками пере- 
ходили з краю до краю також основні віруваня і лєгенди, які знаходили 
систематичне плеканє при певних великих храмах, що були заразон шко» 
лами і цептрами осьвіти. 

Та коли сей здобуток поки що зістаєть ся теорією, що хоч поясняє 
богато фактів, то все таки з природи річи не може бутн потверджена до- 
кументально, то остатні роки ХІХ віку дали відкритє, що кинуло неспо- 
діване сьвітло на становище вавилонської мови в далеко пізнійших часах. 
В долішно-єгипетськім селі Тель-ель Амарна внайдено в.1890 р. при 
розкопуваню старих руїн кільканацять деревляних скринь повних гли- 
няних табличок покритих звісним вавилонським клиновим письмом. "Тих 
табличок було звиш 300. Бідчитавши їх учені переконали ся, що мають 
перед собою не більше Й не менше, як королівській архів двох єгипет- 
ських володарів із тав, середнього царства, з ХУПІ династиї, Амен- 
готепа ПІ і його сина Амен-готепа ГУ, на якому й скінчила ся ста ди- 
настия. ахований у Тель-ель Амарні архів містить дипльоматичну ко- 
респонденцию тих королів з ріжними державами західної Авиї: Вавилонії, 
де тоді панували королі Кадашман-Бель і Бурнабуріяш, Ассириї, де 
володів Ашурубаліт, з володарем краю Мітаві, краю Аляшія і т. п. Та 
головну частину кореспонденції творять листи, реляциї та доноси князьків 
фенікійських та палестинських, що признавали себе підданими єгипет- 
ського фараона, слали йому дарунки, доносихди про всякі важні політичні. 
новини, а головно, просили раз у раз підмоги супроти нападів ріжних 
неспокійних сусідів. У тій кореспонденциї виявило ся нараз те, чого 
перед тим ніхто не надіяв ся: що ще коло р. 1400 перед Хр. вавилон- 
ський язик у цілій передній Азиї був, так сказати, загальним, дипльо- 
матичним, що той явик і його письмо були ввісні і в бгипті, значить, 
ще й тоді культурний звязок між найріжнійшими племенами передньої 
Азиї був далеко живійший, ніж ми перед тим могли догадувати ся. А 
друге -- ті листи вияснили нам політичний і племінний стан Палестини 
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власне в такім Часі, який по біблійній хронольогії можна би схаракте- 
ризувати як час Ісуса Навина, то б то час самого початку завойованя 
Палестини Жидами. 

Як же представляє ся образ сего краю в сьвітлі сего архіва? Вже 
перед тим, із єгипетських жерел було звісно, що Палестина належала 
тоді до бгипту, завойована ще першими королями ХУЛЇТ-ої династиї 
бевпосередно по прогнаню Гиксосів із бгипта. Але давнійша слава Рам- 
зеса та Тутмовіса погасла; єгипетська вверхність, не піддержувана си- 
лою оружя, зробила ся більш або менше титулярною. В ріжних містах 
Палестини і південної Сирії сидять майже зовсім самостійні воєводи, 
ніби то намістники фараона, на ділі ж самовладні князьки. Вони вою- 
ють одні з одними, інтригують при 6гипетськім дворі одні против одних, 
підливують ся фараонови, та крім запевнень і обіцянок не одержують 
від нього нічого. А тимчасом на Палестину насувають ся з ріжних боків 
ворожі сили: з півночи Хетти, а зі сходу якісь Хабірі. Сі Хабірі, в яких 
по всякій правдоподібности треба бачити власне Гебрейців -- се племя 
воєнне, на пів кочове. Воно виступає в ріжних відносинах до місцевої 
людности і місцевих зверхників. Занявши деякі сильні позициї в східній 
Палестині, Хабірі помалу посувають ся до Йордану. Вони наймають ся 
як затяжні вояки до одних князьків, щоб воювати иньших, виступають 
супроти місцевої людности як розбійники і грабіжники ,і загалом чи- 
нять не мало клопоту єгипетських властям. Коли зважимо, що в старо- 
жидівських історичних книгах маємо двояку традицию про завойованє 
Жидами Палестини: одну в книзі Ісуса Навина, де говорить ся про 
нагле, повне вавойованє всего краю, при вигубленє всїх тубольців і нове 
заселенє краю поділеного жеребом між поодинокі поколіня, -- а другу 
в книзі Суднів, де говорить ся про повільне, довго і з ріжним щастєм 
ведене і ніколи не довершене завойовуванє краю, про пересуванє одних 
поколінь у ріжні місця (переселенє Дана), а навіть про межиплеменні 
війни (знищенє племени Веніяминового) та мішанє Жидів з Кананейцями, 
то очевидно амарненський архів потверджує радше сю другу традицию, 
як сього зрештою Й можна було надіяти ся по анальогії з многими инь- 
шими подібними переселенями цілих народів. 

Та амарненський архів відслонив нам іще одну, так само не- 
сподівану річ. ШПалестинські князьки та намістники пишуть до фараона 
звичайно дуже поганою, нечистою вавилонською мовою : вони підмішують 
її часто місцевими хананейськими словами, зазначуючи при кождім такім 
слові ввичайно Його невавилонський характер, або даючи навіть обік 
него вавилонський синонім, Із сего можна виробити собі яке-таке понятє 
про мову Кананейців перед гебрейським завойованєм. На своє диво спо- 
стерегли вчені, що ся мова майже зовсім схожа з найстаршою гебрей- 
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ською мовою. Відси й пішла теорія, що Кананейці, що жили в Палестині 
перед приходом Гебреїв, говорили властиво тою мовою, яка потім стала 
звати ся гебрейською ; натомісь Гебреї, племя арабське, говорили якимсь 
арабським диялєктом, але осівши в Палестині і змішавши ся з місцевою 
оселеною, рільничою людністю, звичаєм усіх низше цівілізованих кочов- 
ників у таких випадках приняли цівілівацию й мову підбитого народа. 

Отсе ті найважнійші відкритя, що в остатніх роках значно посунули 
наперед наше внанє початків национальної історії Жидів. На їх підставі 
можемо догадувати ся, що Жиди прийшли до Палестини хоч кочовниками, 
але вовсім не диким народом, а навпаки, так як і иньші арабські пле- 
мена, обізнаним із деякими вмілостями, віруванями та традициями Вави- 
лонян та бгиптян. Можемо догадувати ся далі, що осівши в Палестині 
вони довго ще, сотки літ не затратили вмілости читати й писати по ва- 
вилонськи і мали стичність 8 вавилонськими релігійними та культурними 
центрами. "Тв саме певно треба сказати Й про їх зносини з бгиптом, 
хоча певно, завойовавши Палестину вони зірвали титулярну залежність 
від бгипту, яку піддержували, часто в своїх династичних інтересах, дав- 
Нійші КНЯЗЬКИ, 

Твпер ми зрозуміємо можливість сьмілих гіпотез Штукена, про які 
висше була згадка. Ширше мотивованє і систематичний виклад тих по- 
глядів дав берлінський ассиріольог, видавець і коментатор амарненського 
архіву Гуго Вінклєр у своїй двотомовій праці ,Стезсрісріе Ізгаеіє іп 
КіпуеідатвіеЙйипвеп (Липськ 1895 і 1900). Властиво важний тут для 
нас другий том сеї праці, написаний уже під впливом Штукена. Уже 
в першім томі автор висловив був душку, що всі історичні оповіданя 
біблійні були вложені під впливом релігійної лєгенди (стор. 34--36); 
другий том увесь посьвячений тій лєгенді, з якої під впливом Штукена 
робить ся вже астральний міт і якої сліди Вінклєр показує не лише на 
Авраамі, Якові, Лоті, Мойсею, Ісусі Навині, але також на всіх судиях, 
Саулі, Давиді ї Соломоні, Основні погляди, з яких він розглядає старо- 
жидівськи лєїенди, висловлені в кінцевім розділі його книжки, і я подам 
відси деякі виписки. По думці Вінклєра для врозуміня старинної історіо- 
графії -- не тілько жидівської, але загалом усеї -- не вистарчають до- 
теперішні методи -- ані правовірна, ані раціоналістична. Ми мусимо 
поперед усего зрозуміти старо-орієнтальний сьвітогляд, з якого виплила, 
яким наскрізь пронята була вся стародавня історіографія аж до дуже 
пізних часів. Сей сьвітогляд був оснований на обсервациї обігу тіл не- 
бесних, на астрольогії і на тій пануючій вірі, що все, що діє ся в сьвіті, 
на землі, між людьми -- се тілько рефлєкс того, що діє ся на ворянім 
небі. ШОснова небесного ладу -- гармовія, періодична" поява; певних 
явищ, певних чисел, як ось 2 (день і ніч, сонце і місяць, зверхній і до- 
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лішній сьвіт), 3 (сонце місяць і Венера, три тіла небесні, що панують 
у зодияку; їм відповідають на зенлі небо, повітрє і вода, північне, 3во- 
ротникове і південне небо), 4 (чотири фази місяця і Венери, чотири пори 
року, чотири головні планети: Юштер-Мардук, Маре- Нініб, Меркурій-Небо, 
Сатурн-Нергаль), 5 (число елєментів: етер, огонь, вода, повітрє, земля, 
які й представлювано тав. пентаграмою яко симболем усього сьвіта, число: 
планет |з дочисленєм землі), часло кольорів веселки і т. и), 6 (число 
первісних місяців по 60 день, відповідних сонцю, місяцю, Марсови, Мер- 
курієви, Юпітерови ії Венері -- на стілько місяців ділили рік ще старі 
Римляне, про се сьвідчать назви перших 6 місяців), 7 (число планет 
в доданєм сонця і місяця, число відповідних їм днів у тижні), 19 (число 
місячних оборотів, отже число місяців у році і число внаків у зодияку). 
Се були основні числа вавилонської сексатезімальної системи, цілком 0- 
пертої на астрольогії. Але на астрольогі була основана також хронольогія 
Вавилонців і Ассирийців, нею забарвлена вся їх історіографія. Бо коли 
в одного боку всі появи небесного сьвіта були представлені відповідними 
мітичними легендами (прим, Близнюки, два брати, що ніколи не можуть 
бути разом, місяць -- герой, що молодо гине (паде в яму) та відти по 
якісь чаєї виходить у новій блиску, сонце -- герой, що вибирає ся 
в далеку дорогу і поборовши великі трудности вертає назад і т. д.), то 
в другого боку вс; королі вважали ся богами і на них переношено з ча- 
сом божеські лєтенди. "Таким робох перший король мусів відповідати 
тому небесному тілу, що починало рік, другий тому, що наступало по 
нім у астрольогічнім реєстрі і через те їх історія мусіла в більшій 
або меншій мірі одержати підмальованє відповідне до мітольогічних пе- 
реказів звязаних з таним тілом небесним. 

Звісно одн" , що водіякальний пояс звільна пересуває ся з права 
на ліво. Сконстатовано, що ассирийські хронольогічні реєстри, укладані 
в 8 віці перед нашою ерою, мають основою такий круг.року, при якому. 
сонце в день весняного рівноденя стояло в знаку Барана. "Тимчасом 
найстарші вавилонські хронольогічні реєстри були уложені в такім часі, 
коли весняне сонце стояло в знаку Близнюків, знач. 0 два знаки на зад, 
себ то коло 6000--3000 літ перед нашою ерою. "ій ері відповідає як 
перший жидівський національний герой Авраам, герой-місяць, бо знакови 
Бливнюків відповідає в астрольогічнім реєстрі місяць, а властиво оба 
паристі тіла -- місяць і сонце. Ї ось на Авраама перенесено мітичні 
лєгенди про місяць -- вавилонське божество Сін: у него єсть близнюк 
-- близький свояк Лот, з яким він не може бути в купі; він увільняє 
його з неволі і не хоче ніякої плати за свій труд; у него є жінка-сестра 
Сара, що відповідає вавилонській Ашері-Істарі і т. д. Та коли в вави- 
лонськім астрольогічнім реєстрі на другім місці стоїть Шамаш-Сонце 


НАУКОВА ХРОНІКА 18 


і відповідний йому знак Рака, то жидівська лєгенда починає знов від 
місяця-Їсаака, що був копією Авраама і відповідає пізнійшому Лліточис- 
леню (від 3000--1000 літ перед Хр.), коли весняне сонце стояло в знаку 
Бика. І ще Й третій раз бачимо новий початок круга, бо Яков також 
відповідає місяцеви, але вже в пізнійшій ері, коли сонце весною входить 
в знаку Барана. От тим то аж його син Йосиф відповідає другому в ряді 
тілу небесному -- Сонцю, і на нього перенесено вавилонські лєїендн про 
Таммуца -- зимове сонце; його кидають у яму, він терпить неволю 
в південній стороні (первісно Мусрі, пізнійше через непорозумінє переро- 
блено на Місраїм -- бгипет), та там же він піднімаєть ся в новій славі. 
Дальший герой -- Мойсей -- теж сонце, що повертає з далекого краю, 
але доходить тілько до меж Палестини, се б то до весняного рівноденя; 
теж сонце - Ісус Навин; він продовжує і завершує дорогу розпочату Мой- 
сеєм'-- се літнє, побідне сонце. Що його названо сином Нуна -- се 
назва взята живцем із вавилонсьхої астрольогії. Нун -- риба; літнє 
сонце тоді сходило в внаку Риби. І ще раз починає ся круг на ново: 
перший король Саул -- се знов місяць, Давид -- се Сонце, навіть 
назва Його відповідає вавилонському соняшному божеству Дод; Соломон, 
котрого імя відповідає вавилонському божеству Шальман або Шелєм -- 
заходяче сонце 1 тод. Та не досить сего. Вінклєр показує, як ріжні 
жерела, з яких вложені жидівські історичні книги, повстаючи серед ріж- 
них обставин і в ріжних часах (Кльогіст у північнім Івраїлі, а бговіст 
у Юдеї) переробляли первісні традициї відповідно до династичних по- 
треб, як пр. Авраам, первісно льокалізований у північній Палестині над 
озером Хулє, у Ягвіста робить ся жильцем Геброну; як давнійші легенди 
для догоди політиці роблять ся пізнійшими (прим. Ізраель -- символ 
цілого гебрейського народа, робить ся батьком, отже гредком Йосифа, що 
виявляє в собі символ соювза північно-жидівських племе,; ХОЧа на ділі 
той північний союз (під проводом племени Ефраїма) був давнійший, ніж 
союз цілого Ізравля, доконаний тілько Давидом). 

»А все таки -- пише при кінці Вінклєр -- значило б се не ро- 
зуміти сути сеї системи, коли б ми хотіли все одягнене в мітольогічно- 
астрольогічний плащ жужмом відкинути як неісторичне. Певна річ, скон- 
статованє такого способу оповіданя може нерав дуже утруднити питанє 
про віродостойність фактів загалом і в подрібностях, бо всякий легко 
буде склонний уважати зовсім неїісторичним те, що оповідаєть ся в мі- 
тольогічній формі. "Та про те таке поступуванє було би грубою помил- 
кою". По думці проф. Вінклєра сконстатованє такого способу розуміня 
і оповіданя в старовину ще зовсім не рішає питаня про історичність 
самих фактів. Аджеж подібні мітольогічні деталі оповідають старинні 
історики також про особи зовсім історичні: прим. Кира, Ксеркса, Оле- 
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ксандра Македонського, а в римській історії не тілько про перших в» 
ролів, але про Пірра і богато иньших. Героїзованє і обожанє королів -- 
дуже давній звичай. Уже давно звернено увагу, що назви многих най- 
старших вавилонських королів, особливо з тав. арабсько-канаанітських 
династий пишуть ся з знаком на переді, який означає бога. Геродотові 
оповіданя про Кира, наскрівь мітичні, доказують, що Перси, сучавні 
Геродотови, вже перенесли були на сего свого першого короля цілий 
цикль астральних лєїенд. "Той сам процес відбував ся з Олександрол 
Македонським ще за його житя. Се не значить, щоб творці тих лєгенд 
видумували особи і факти; се значить тілько, що на гогові особи і факти 
вони вміли нанизувати готові вже лєгендово-мітичні форми, які нерозв- 
ривно Гвязали ся тою астрольогічною темою, до якої підходила дана 
особа. 

Як бачимо з сих виводів, у книгах Штукена, Вінклєра, Мікке 
і иньших, що йдуть сими слідами, відживає на ново, бачилось би, давня 
мітольогічна школа Грімна-Мангарда. Знов починаєть ся давнє і давно 
вакинене  витолковуванє найріжнійших історичних і поетичних явищ 
астральними рухами і появами. Правда, сим разом прихильники сеї школи 
розпоряжають безмірно богатшим і глубше розробленим матеріялом, чер- 
пають із самого первісного жерела -- із вавилонської астрольогії. "Та 
все таки читаючи їх праці, нам здаєть ся, що їх виєновки і спекуляциї 
троха за екороспішні. Про вавилонську астрольогію, мітольогію, культ, 
легенди і церковну оргіанівацию ми знаємо поки що ще дуже мало; те, 
що доси відчитано і опубліковано з великих бев сумніву скарбів вави- 
лоно-ассирийського письменства, таке ще дрібне; непевне і уривчасте, 
що на широкі узагальненя 1 перевороти в роді Вінклєрового ще мабуть 
не прийшла пора. Длятого не можучи заперечити великої талановитости 
і бистроумности тих учених і пожитку їх праць, що дають імпульс до 
нових студий і до ревівиї утертих доси поглядів, ми добре зробимо, коли 
що до їх ревультатів будемо держати ся в резерві. Се тілько перші, 
але далеко ще не остатні слова молодої поки що науки. 


Др. Ів. Франко. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї Й справоздання). 


Археологическая лібтопись Южной Россіи, т. П- 
1900, составлена под» редакцівєй Н. Ф. ББляшевскаго 
К., 1900, ст. УШ-р938. 


9 енеріїєю, вартою всякої похвали, д. Біляшевський, невважаючи 
на всі трудности й перепони, веде далі свою часопись, що -- до річи 
сказавши, стала одинокою в Росиї, від коли, в минулім році, перестали 
виходити московські Археологическія Йзвбфстія. Девідерати, висловлені 
нами з нагоди І тома (Записки т. ХХХУП), прийшло ся-б повторити 
й з нагоди сього другого, але редактор, очевидно, робить -- що може, 
і годі йому 8 сього боку робити закид; можно побажати тільки, щоб його 
видгання були енергічнійше підперті всїми інтересованими археольогією 
в росийській Україні й тим полекшене йому було дальше ведевнє сього 
користного видання; а то до тепер круг помічників і співробітників, як 
видно, надто малий! | М. Г. 


Убв8іпік 5ІіоуапявкусП 5зіагодуіпо58ві -- Іпдісаїейцг 
дез ігауайпх геіаїіїз а Гапіідціїє 5зіауе. Уудауа Рг, Р. 
Хіедегіе, Прага, вип. ШІ, 1899, ст. 84-42, вип. ГУ, 1900, ст. 96. 


Судячи по виказаним на окладинці ГУ вип. інституциям, які під- 
ломагають се видавництво, з материяльного боку воно стало на ноги: 
його субвенционують академії наук петербурська й празька Й австрий- 
ське міністерство осьвіти, 9 внутрішнього боку піднесемо той поступ, 
що редакция стала на становищі рівноправности, і між иньшими сло- 
вянськими мовами дала місце нарешті й українсько-руській (рецензия 
пра Кордуби на мою Історию України-Руси т. І, в Ш вип., два мої 
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автореферати -- про Антів і Хорватів -- з даписок т. ХХХП). Що 
до змісту, то насамперед зазначимо, що редакция, як то ми й предви- 
діли, під натиском самої річи, мусіла відступити від хронольогічного 
порядку, і в остатнім випуску обговорює в суміш видання в р. 1899 -- 
1900, і деякі давнійші (навить досить передавнені, Як І вип. Книги для 
чтенія по исторій средн, вЬковь). Добру волю редакциї до дальшого 
поліпшення треба певно признати, але також і те -- що ще до відпо- 
відного упорядкованя сеї часописи, при її широкій програмі, лишаєть 
ся богато роботи. Поділ на відділи невповні систематичний. Єсть 
значні прогалини в літературі, як з другого боку все ще стрічають ся 
річи, що до сеї часописи зовсім не належать -- як нпр. книжка Коч- 
нєва про Якутів (ШІ, ст. 41). Богато нумерів все ще вістаєть ся при 
самих титулах; богато відвивів, без перевірки, береть ся з других рук, 
і то часом про видання досить важні; брак компетентних рецензентів 
в деяких галузях дає себе ще сильно відчувати (нпр. в Ш вип. Йсто- 
рія права русокаго народа Загоскіна проголошуєть ся ,монументальним 
твором '"!1); взагалі організация роботи все ще слаба дуже. Все се, по- 
вторяю, не дивує при такій програмі, яку в0бі зачеркнув ш. редактор; 
при пильній праці видавництво наладило ся-б. Але ш. редактор, замість 
поглубити й поліпшити виданнє в теперішніх границях, розширяє Його: 
на далі часопись має стати переглядом літератури до словянської архе- 
ольогії, історії, фільольогії й етнографії, і з такою розширеною програ- 
мою будуть виходити дальші випуски (ще з тим розширеним змістом ми 
не бачили їх). Бажаємо усьоіху сьому пляну, але ненароком підносить 


ся гадка -- чи не за сьміло, не опанувавши вшовні вузшої програми, 
так значно її розширяти? 8 рештою, як то кажуть, праця поконує все! 
М. Г. 


Собрапів Б. Н. и В. Й. Ханенко -- Соїїесіїоп В. 
КрапепКо. Древности Придифпровья -- Апіідції єз5 де 
Іа гесіоп ди Опіерге, вип. І--Ш, К., 1899--900, 47, 


Під таким титулом почала виходити в Київі опись музея Бориса 
Ханенка; досі маємо три зошити сеї публікациї Й вони дають понятє 
про значний науковий інтерес сеї колекциї. 

Д. Ханенко приймає клясифікацию памяток Нідерлє: памятки пе- 
редісторичні, 8 часів перед великим рухом народів, з великого руху 
і різнійших часів аж до заведення християнства; відповідно до того 
ділить він материял і в своїй публікациї. В Ї зошиті, найменьшім з усіх 
(ст. 15-12 табл ), описують ся преджети камяної й бронзової культури. На 


жаль, прп богатьох предметах не вказано місця й обставин нахідки, або 
вкавано занадто загально (Київська Туб., Катеринославська Туб., 1 т. 1); 
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було-б пожадано, аби замість вступних оглядів видавець розширив такі 
специяльні вказівки. З опубліковання предметів інтересна сокірка з по- 
літерованого каменя, в формі бронзового келейка (з Винницького пов., 
Ш, ч. 55), глиняні фігурки й орнаментовані (дуже подібні до поділь- 
ських, з розкопок Осовекого) кгорнці з розкопок Хвойки з Київа 
й околиць Трипіля (подекуди без докладних вказівок місця -- табл. 
МІ--УШ), досить велика колєкция бронзи (таб. Х --ХІП) і особливо 
дуже інтересна, можна сказати -- перша в тім роді -- колєкция ін- 
струментів з віди (таб. Х, ч. 1--8): 7 сокірок, 2 серпи, 2 списи, 1 до- 
лото --- головно 8 київського побережя Дніпра -- знову місця вказані 
дуже недокладно; ся недокладність ще більша при предметах брон- 
зових, і вона в дуже значній мірі уймає вартости в публікациї. Треба 
також жалувати, що видавець нічого не каже, чи металь предметів, опи- 
саних у нього як мідяні, був аналізований хемічно і які були результати 
сеї аналізи -- в сій справі се дуже важно. 

Два дальші випуски (ст. 44--37 табл. ст. 31-Ь-10-ртабл. 38-- 
03) присьвячені старинностям т. вв. скитсько-сарматським і творять одну 
цілість: випуск третій описує предмети, що прийшли в колєкцию д. Х. 
пізнійше або ацальогічні предмети з иньших колєкций. Поділяють ся вони 
всї на дві категориї: предмети з певних розкопок і предмети з ріжних 
місць, куплених від антикварів. Перше місце належить тут могилам з над 
Сули, розкопаним в 1897--9 рр. д. Мазараки (в вип. П | Ш), з дуже 
богатими характерними находками, анальогічними з т. зв. скитсько-сар- 
матськими могилами коло Дніпрових порогів; анальогічні, але біднійші 
предметами могили з Черкаського й Чигиринського повіта. Видавець 
подає на початку кождого випуска короткі описи розкопок, а потім 
осібно катальої предметів як поясненнє до таблиць; описи розкопок, 
хоч короткі, переважно досить Докладні (дуже загальні, без докладного 
овначення предметів, описи на с. 11--13 в вип. ІІ), але користувати ся 
ними тим трудно, що предмети з певної розкопки подані не разом, 
а в суміш, сктясифіковані видавцем і в такій системі подані на табли- 
цях, отже приходить ся поодинокі предмети шукати, і то часом з внач- 
ними трудпостями, по ріжних таблицях, і вражіннє цілости пропадає. 
Приналежність деяких предметів при тім зістаєть ся неясною. Для пред- 
метів, що не належать до описаних розкопок, видавець вказує місця, 
але занадто загально, без всяких близшщих пояснень. 9 поза колєкциї д. 
Ханенка описані тут збірки І. Линниченка і Б. дноско-Боровекого; на 
жаль про обставини нахідок предметів сеї остатньої колєкциї нема ніяких 
вказівок, хоч пок. збирач, здаєть ся, вів досить докладні записи, Деякі з пред- 
метів, на мій погляд, хибно зачислені до ,бокитсько-сарматської" культури 
(хоч би в конвенпиональніх розумінню ), такі нпр. предмети ч. 465 і 466 
на табл. ХЬМІЇ, або й 4559 і 4606 на табл. ХЬУЇ (з кол. Линниченка). 


4. БІБЛІОТРАФІЯ 


На дальший (ТУ) випуск видавець заповідає предмети з часів руху 
народів; ще більший інтерес для нас матиме публікация предметів ста- 
роруської культури й штуки, котрими колєкция Ханенка дуже богата. 
Пожадати тільки, аби деякі хиби дотеперішніх випусків були усунені 
в дальших: аби видавець давав можливо як найдокладнійші вказівки 
про місце Й обставини нахідки кождого предмета, і Групував їх не 
по катеїориям і родам предметам, а відповідно до спільности їх нахідки 
й місцевого походженя. Для деяких предметів треба би заступити фото- 
типичний спосіб репродукциї рисунками. Се все побільшить наукову вар- 
тість публікациї д. Ханенка Й поставить її між найважнійшими для істо- 
риї нашої культури й штуки виданнями. М. Грушевський. 


С. Ганмченко -- Древній поселокь и могильник 
вь урочищбф.Стуга (близь є. Студениць Житомірскаго 
убзда Волинекой губ.) (Чтенія вь Йсторическомь ОбществБ5 Не- 
стора яфтописца, кн. ХШ ст. 1--93). 


є 


В серпни Й вересни 1899 р. С. Ганченко студиював могильну 
групу й давпе село на острові, що чинить річка в урочищу ,дСтуга", 
біля с. Студениці, на межі Житомирсксого та Радомишльського пов., 18 
вер. від Жатомира. З предиетів зпайдених в могилах і в селі, по- 
казало ся, що могильна група була цвинтарем села. В ній було коло 
30 могил, із них роскопано половину. В кождій могилі знайдено один 
або кілька похоронів; коли було кілька похоронів, то були похо- 
ронені мущина, женщина і діти (очевидно, могили були родинні, 
і хоронено небіжчиків ріжного часу). Місце похорону було по більшій 
части нижше поверхні землі, рідко на поверхні, а в однім разі висше 
поверхні в насипі. Небіжчиків кладено в домовини -- чотирокутні, 
дубові скриньки, а иноді в дубові колоди, випалені в середині. Скриньки 
збито валівними або деревляними кілками Й иноді зверху побілено вапном, 
Скелєти лежать на спині, головами на захід, із певними невеличкими від- 
хилами на північ і південь в поодиноких разах; руки зложені або на 
грудях або на крижах. Викопані в тих могилах черепи і декотрі кости 
післано московському професору А. Богданову задля антропольогічних 
дослідів, але смерть сього вченого не дала йому зробити їх. В кож- 
дому похороні знаходили вуголь (се або останки обрядового огнища, 
що спалювано на гробі, або накидане з боку вуглє на спомин такого 
обрядового огнища), черепки (в декотрих разах з органічним перегноєм, 
може страви) і перепалена глина (мабуть із домашніх огнищ). Річи, що 
знаходять ся в могилах і в селі, доказують, що там жили люде бідні, 
спокійні, осілі. Знайдено там предмети домашцього житя : залізні ножики, 


е2 


ножиці, цвяхи й рибальські гачки, камінні вироби (жорна й кусники 
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рожевого кварцита), прикраси зо срібла (намисто і перстінь незльо- 
тований) і шкла (бранзолєтп). На думку дослідника, іеографічне ста- 
новище сего стародавнього села вказує, що його мешканці належать до 
племени Древлян, а по характеру срібних прикрас треба покласти час 
істнованя сего села в УІЇ--ІЇХ ст. по Р. Хр. До статі додано доклад- 
ний дневник роскопок і 2 пляни місцевости, Ю. С. 


ІО. Кулаковскій -- Аланк по свідбніямь класси- 
ческихь и византійских»ь писателей (їБід.т. ХП, с. 94--69). 


Вважаючи Алянів одним із сарматських племен іранської галуви 
арийської раси, автор-зразу говорить про Сарматів і Скитів по звісткам 
клясичних писателів, а потім крок за кроком елідить за ввістками давніх 
писателів про Алян. Шо історичним звісткам се племя появило ся в-перше 
за Нерона, і жило зразу в прикавказьких сторонах -- у північних пе- 
редгірях середнього Кавказа та в степових просторах до берегів Мео- 
тиди й ріки Танаїса; звідси вони робили грабівничі напади на азиятські 
сторони; так у 72 р. по Р. Хр. вони напали на Вірменію та Мідию, 
по сьвідоцтву Йосифа Флявія, Й повторили сей напад у 133 р. В кінци 
П ст. рух Готів розділив Алянів, частина їх появляє ся після того в Криму 
і в придунайських сторонах і тут вони входять у конфлікти з римською 
державою. В кінци ТУ ст. Алянів втяг в рух історичних подій напад 
Гунів, вони перші почули силу сих нових зайд, піддали ся ім і яко такі-ж 
самі степові кочівники як Гуни пристали до них, брали безпосередню 
участь в дальших завойованях Гунів, а потому рушили на захід Европи. 
В початку У ст. частина Алянів виемігрувала з степів середнього Ду- 
ная в ІГаллію, й після того істория сеї галузи тісно звязана з історією 
германського племени Бандалів. У Галлії частина тих Алянів поступала 
спільно з Вандалями і разом з ними переселила ся потому в Ішпанію, 
нарешті в Африку, де щезла, а друга частина Алянів, що відділила ся 
від Вандалів, жила в Галлії, не піддаючи ся впливови римської куль- 
тури, і тут поволі слабіла в силі й скількости і нарешті также 
щезла. Але при мандрівці народів, викликаніх рухом Гунів, не веї 
Аляни пішли до Галії: частина їх лишила ся на давнім місци свого 
оселеня в прикавказьких сторонах, а частина була в припонтийських 
степах у ,Малій Мезиї та Скитиї"; тут вони підпадалп впливови рим- 
ської культури, зільляли ся зв останками зроманівованої людпости і стра: 
тили свою национальність (їз сих Алянів походить звістний історик Йор- 
дан). Так пропали, стративши свою национальність, частини ДАлян, за- 
манені Гунами на захід; але та частина племени, що лишила ся 
в батьківщині, зберегла на Довго свою национальність і політичну ба- 
мостійність. Сі Аляни перейняли по части византийську культуру, в Х 
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ст. приняли християпство!) і були вірними приятелями византийських 
цісарів. Потомки сих Алявів у своїй первісній батьківщині -- се нинішні 
Осетинці, що по мові зачисляють ся до іранської галузи, що доказав 
проф. Всев. Міллєр у своїй розвідці ,Осетинсків зтюдь" (Москва, 
1887 р.). 

В кінци своєї розвідки проф. Кулаковський зводить до купи 
звістки про сліди пробутку Алянів у Криму, західній частиві припонтий- 
ських стелів і Угорщині, де вони звістні під іменем Яс, У , післяслівю" 
автор, дякуючи між иншим проф. Н. П. Дашкевичу ва декотрі вказівки 
й ради, каже: , Його вченій увазі я полишаю звязати справу про Алянів 
в українських степах з иньшою -- про повстанє козацтва. Може при- 
сутність серед степовиків тюркської раси сього християнського кавказь- 
кого народа, кінного і дикого, що проте зберіг свої звязи з культурним 
житєм, не буде зайвим огнивом в ланцюху тих фактів, що виробили 
» Черкасів" на середньому Дніпрі». Ю. С. 


Сочиненія Константина Багрянороднаго: ,О ве- 
мах (ПОе |бБетафіриз) и ,О народахь: (Де адтіпізвігап- 
до ітрегіо). Сь предисловівнь Гаврійнла Ласкина. Мва, 
1899, ст. 262 (відб, з Чтеній московських). 


Книжка містить передьбву, переклад з примітками, кілька екскур- 
сів при кінці книжки й покавчики. Шередмова (с. 1--18) говорить про 
»Константина Порфирородного як письменника", написана досить ха0- 
тично і неясно і робить вражіннє роботи ділєтангта, з дуже неповним 
пізнанєм літератури (навить на Історию византийської літератури Крух- 
бахера, що нині служить вихідною точкою для всякої ступі в сій сфері, 
не стрів я ніде вказівки), і взагалі з слабим ровуміннєм наукового ме- 
тоду; читач не богато скористає, прочитавши єю студию. Переклад зро- 
блевий з бонського видання; д. Л. згоджуєть ся (чому ні!) з гадкою 
Васілєвского про потребу критичної рецензиї текста, ,але не бувши фі- 
льольогом не відважив ся взяти на себе такої вадачі". Здаєть ся, що 
й публікований уже материял -- нпр. вариянти Кобета д. Л. знає тільки 
припадком з других рук (див. с. 73). Примітки під текстом іза текстом 
мають досить куріозний характер: автор підносить те, що його заїнте- 
ресувало коли небудь і чому небудь, при тім знову виказує досить 
дивний круг учености і дуже слабі відомости з европейської літератури; 
читач найліпше може собі здати справу з предметами цікавости д. Л., 
переглянувши на с. 239--40 його ,виводи". Взагалі, можна дивувати ся 


2) Про се є окрема студия сього-ж автора, проф. Кулаковського : 
»Христіанство у Алань" (,Византійскій Временникь" У., 1898 р.). 
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що наукова часопись як Чтенія опублікували таку ділєтантську Й не- 
ввістно -- Для кого написану й кому потрібну роботу.  М.Г, 


Д. Айналовь п БЕ. РЕбдинь -- Древнієе памятники 
нскусства Кіева. Софійскій собор, Златоверхо-Михай- 
ловокій и Кирилловскій монаєткри, Харків, 1899, ст. 62 
(відб. з Сборника Харьків. іст. філол. тов.). 


Автори, два професори штуки в росийських універсатетах, зробили 
собі імя розвідкою про моваїки і фрески київської катедри сьвятої Со- 
фії. Тепер прийшла їм симпатична гадка спопуляривувати результати 
дотеперішніх дослідів про найважнійші памятки Київа для молодіжи 
і для ученичих прогульок. Тому ся статя і появила ся в збірнику пе- 
даГогічного відділу при Харьківськім історично-фільольогічнім товаристві. 

При такім характері сеї статі нового вона не дає нічого, се тільки 
скорочене повторенє сказаного в згаданій книжці авторів: ,Кіево-Со- 
фійскій Соборь, Изелібдованів древней мозайческой і Фресковой живо- 
писи, Спб., 18895, та у д. Кондакова в ТУ випуску ,Русскихь древ- 
ностей". Найбільше місця уділено Софійській катедрі, Його будові, 
Де згадано коротко при пізнійші прибудованя, а головно мозаїкам 
ї фрескам; подайо також опис т. з. ,Гробниці Ярослава", як панятки 
різьби; все се за Кондаковим, місцями майже дословно, а частійше 
в скороченю; дальші дві київські памятки -- монастир Михайлівський 
і Кирилівський ввяті коротко, подібно як ії у Кондакова, з тою ріжни- 
цею, що при описи кирилівських фресків додана на початку коротка 
істория сього монастиря, чого нема в праци Кондакова. 

Ідучи за Кондаковим, автори попадають в деякі помилки автора 
зРусеких Древностей". І таки титул не вповні відповідає змістови, бо-ж 
описанєм трьох висше згаданих перквей не перебрано всїх памяток Київа. 
Оовсїм не висьвітлено давну київську архитектуру. В порівнаню з со- 
фійськими фресками дуже мало дано місця фресках Кирилівського мо- 
настиря, що як звістно, мають для істориї руської штуки навить більше 
значінє ніж софійські, як твори місцевих майстрів. Повторено також за 
Кондаковим деякі похибки, нпр. занотую замітку, що софійські фрески 
були забілені ,найправдоподібнійше уніятами, що як звістно, старались 
знищити, або закрити все, що нагадувало грецький обряд (вбройспов'Бданів); 
се нікому не ,извістно? і не вірно, бо-ж і уніяти тримали ся грецького 
обряду і не мали причини нищити, й не нищили його останків. 

При всік тім треба признати кнажку дуже користною; добре бу- 
ло-б як би за прикладом шановних авторів пішли Й иньші і спопуляри- 
вували й иньші памятки руської штуки. Шкода тільки, що образки вий- 
шли негарно, але се вже вина харківської друкарні. М. Г-а. 
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Д. К. Бугославскій -- Иваничскія мВбсячніия миней 
1547--49 гг. п содержащаяся вь нихь служба св. мучени- 
канмь-князьям» Борису и Гл5фбу (Чтенія київські т. ХГУ, вип, 2). 


Статя д. Бугославського ділить ся на дві части. В першій части 
говорить автор про поважанє в давній Руси мучеників Бориса і Гліба 
і розбирає коротко літературне Й історичне значінє служби в Їх честь, 
в другій части передруковує службу, що заховала ся в рукописиз ХУЇ в. 

Коли на гробах князів Бориса і Гліба, в Вишгороді, в церкві св. 
Василия, стали появляти ся чуда, збудовано обсібну церков для обох 
мучеників, перенесено туди до неї мощі їх і уставлено в їх честь 
сьвято 24 червня. Матрополіт Іван уложив -- не звістно чи сам -- 
чи лише сказав уложити -- службу, котра мала відправляти ся в те 
сьвято. | Ціла християнська Русь стрітила  канонізацию мучеників 
в великою радістю, бо вони були першими заступниками перед Богом 
руського народа і руської землі. Незадовго також за прикладом 
князя Ярослава почали в ріжних частях Руси ставити церкви і мо- 
настирі в честь обох мучеників, як в Переяславі, в Чернигові, Смо- 
ленську, Новгороді, Турові й иньших містах; по декотрих містах вони 
заховали ся до нині як німі сьвідки того поважаня, яке давні Русини 
віддавали Борисови і Глібови. Оба мученики були популярні і поважані 
в духовних верствах, але також і між простим народом; яко доказ на се, 
можуть послужити ті приповідки, що ще й тепер повтаряють ся народом 
як , Борис - солов'їний день", »На Бориса сан борони ся", , Борис Гліб 
-- СЇЮТЬ ХЛлібЗ і т, и. 

Перша служба, що її вложив чи казав зложити митрополіт Іван 
в честь обох мучеників ще в ХІ в. була дуже коротка. В цілости 
подана вона була в ,Йсторії русской церквиє Голубінского. Короткість 
її можна оправдати тим, що вона була написана принагідно і була при- 
значена для малої церкви в Вишгороді, а взагалі в давній Руси можна 
розріжнити три роди служб: 1) для катедральних церков, 2) для пара- 
фіяльних 3) Для монастирів; служби для парафіяльних церков були 
дуже короткі, бо вони вимагали участи малого числа духовенства. Тому 
ся служба з ХІ в. не заспокоїла побожних прихильників св. мучеників, 
і в ХП в., повстала в Новгороді нова служба, в котрій вихваляють ся 
Борис і Гліб не лише як мучечики за християнську віру, але також як 
национальні заступники перед Богом вітчини, Руської вемлі і княвів. 
Одначе й ся служба не на довго вистарчала побожним Русинам -- вони 
впливом сих обставин появила ся ще одна служба на честь мучеників, 
значно довша від попередніх і прикрашена піснями, национального ха- 
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рактеру, в честь заступників Руської землі перед Богом. Ся служба пе- 
реховала ся в рукописній мінеї з ХУЇ в. в селі Іванич. 

Село Іваничі лежить майже на салій австрійській граници в Во- 
линській губернії. В ХУЇ в. село се належало до Іляріона Богушевича 
Їваницького, що побудував в цім також церков св. Богородиці і не жалу- 
вав гроша ша її прикрашене. В числі предметів, що Іваницький пода- 
рував для своєї церкви, були й рукописні місячні мінеі. Тепер сі рукописи 
переховують ся в бібліотеці православного брацтва в Володимирі. До 
наших часів переховалп ся мінеї лише за шість місяців: лютий, 
марець, червень, серпевь, вересень і жовтень, в трех книгах. Книга за 
лицень 1 серпень писана в р. 1547, дві остатні в р. 1579. На першій 
книзі читаєгь ся така напись: ,Под лфгь Боживго нарож  тисечи пят 
соть чотьгредесят селаго, шндикта шестого, при державе короля, вели- 
каго князя Жикглонта Авьгуста и при епископі володимероском и бере- 
стейском кирь Генадфи, паписань бьшот сиє мбней два м-ца іуль и авь- 
густь повеленйемь раба Божего Йларізна Богушовича Йваницкого и па- 
ней Матрени Семеновнь, й душевнаго ради єсп--ния приданьі єсть оть 
их млети сий кнаги ку церкви Благовещения Прчстой В-цп у меню 
свовивь Йваничахь, в повете Володихерскомь лежачомь, ку чти и хвале 
Бога, во Тройици хвалимаго, й ШПречистой бго Богоматери и святьм 
нбесних силам й всих святих И свягощазь Божихь на век веком непо- 
рушно; а не маєть тьхь книг нихто начиз»ь от церкви Божий Благо- 
вещения ШПречиєтов отдаляти; а єстли бь хто м'Бль тів книги от церкви 
Божпи стдалити, тот иметь з нали судь пред Сьгном божимь на стра- 
шном и нелаценмірном суді и под светих отец клятвами тих, иже в Никец". 

Хто написав сі книги для Івавицьких і де вони написані, незвісно. 
Можна лише догадувати ся, що вони нашцисані на Болини, може навить 
у Володимарі, де була школа церковно-словянської мови, і що писар 
був родох з Волинн. На се, на гадку видавця, вказують нам ,воливізни" 
в тексті як ,тобБЗ замість ,тебб», ,на Днепри" -- як також і сам за- 
головок Мінеї. 8 якого оригіналу переписані згадані мінеї і 8 відки по- 
ходив той оритінал, трудно напевно сказати. Автор догадує ся, що оритівал 
міг походити з Смоленської вемлі, що в середні віки руської істориі 
стояла в реліїійних звносивах як з Україною так і з північними землями. 
Свій здогад попирає автором сею обставиною, що в другій книзі наших 
міней уміщені служби в честь св. Михайла князя Чернигівського і Ан- 
тонія Печерського, яких головно шановано на Україні; з другого боку 
маємо там і службу в честь Сергія Родонежського поважаного тільки 
в Московщині. Значить ся, виводить автор, оригінал міг Шоходити з те- 
риториї, для котрої мешканців одні і другі сьвяті були дуже близьками. 
Такою уважає автор Смоленську вемлю. Їшовірнійшим одначе треба 
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уважати другий здогад автора, що для наших міней жерелом був не 
один, а більше текстів, які находили з ріжних країв. 

В нашій мінеї містить ся богато служб у честь ріжних сьвятих, 
поважаних передовсім у східній церкві. Служба в честь Бориса і Гліба 
ріжнить ся В значній мірі від нинішньої служби в честь сих мучеників. 
В ній знаходимо такі пісні, яких в нинішній цілком нема або як є то 
змінені не до пізвнаня. Особлива ціха, котрою вона відріжняєть ся від 
иньших служб, лежить в ,шареміях" співаних на всеночнім. Заголовок 
сих паремій ,Оть Битія чтенія? -- але вони ввяті не з старозавітної 
книги Битія -- як каже проф. ІГолубінський в своїй , Історії русской 
церкви", але з старих ,паремійників", що зложили ся під впливом лі- 
тописи. Зміст першої паремії -- любов до ближнього, Друга росповідає 
про пляни Ярослава, коли він довідав ся про убійство братів, і про похід 
його на Сьвятополка. Третя оспівує битву Ярослава з Святополком на 
ріці Альті, побіду Ярослава, утечу і смерть Святополка. Від попередніх 
служб--з ХІЇ ХПІ в. ся служба ріжнить ся передовсім своєю великостию, 
як також -- щоб так сказати -- национальним характером. В ній просла- 
вляють ся Борис і Глїб головно як заступники Руської землі перед 
Богом, що своєю кровю осьвятили всю Руську землю. 


На гадку автора, ся служба розвинула ся на основі служби з ХІ в. 
участь митрополіта Івана, притім розвинула ся на чисто национальній 
основі. Через се можемо її уважати самостійним твором церковної літе- 
ратури десь ХШ--ХТУ в. на гадку автора. Крім релігійного й літера- 
турного інтересу, має ся служба також історичний інтерес -- для роз'ясненя 
положеня міста Смоленська в ХІ в. В другій паремії говорить ся, що 
Гліба убито на Дніпрі ,обь ону страну Смоленска -- на устьй (Смядбі- 
ниЗ, що годить ся з історичними даними, з котрих видно, що Гліб їхав 
в той час до Київа і міг затримати ся лише на березі сеї ріки). 


С. Гм. 


П. Заболотскій -- Легендарний и апокрифическій 
злементь вь Хожденій иг. Данійла (Рус. филолог. в'стникь 
т. 41 і 49, ст. 220--237 1 287--873, 1899). 


Збераючи результати своєї розвідки при кінці, автор підносить м. 
ин. що перегляд лєгендарно-апокрифічних звісток у Данила виясняє 


1) В остатній хвилі появилася розвідка проф. Голубовського, спе- 
цияльно присьвячена іваничській службі; автор датує її 1-0ю полов. 
ХІ в. й уважає старшою від новгородської. Виводи д. Г, будуть обгово- 
рені в одній з дальших книжок. Ред. 
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джерела сих відомостей, якими були устні оповідання й апокрифічна 
лєктура, далі -- що він кидає сьвітло на самий характер літературної 
роботи Данила, виріжняючи шкелєт записок і додатки, зроблені на, під- 
ставі апокрифічної лєктури, нарешті -- ,виясняє шитаннє про роспов- 
сюднениє лєгендарно-апокрифічного елєменту в руській суспільности". 
Коли-б автор дійсно дав відповідь на сі питання, студия була-б важним 
причинком до вияснення обсягу апокрифічної літератури, звістної в дав- 
ній Руси -- питання дуже важного, а досі не виясненого; можливо, 
що авторови й удало ся-б дещо зробити в сім напрямі, коли-б він з ста- 
новища поставлених питань перевів аналізу Хожденія -- себто поста- 
рав ся вилучити, що у Данила треба уважати впливом лєктури, і яка 
се була лєктура -- грецька чи словянська. На жаль автор всього не 
зробив, і у нього студия ,бама по собі", а тези також ,самі по собі". 
Він катальогізує апокрифічні відомости й подробиці в Хожденії, ставить 
їх в звязок з апокрифічними творами, спивняєть ся над сими самими ві- 
домостями без огляду на Хожденіє -- але для відповіди на поставлені 
питання не приготовляє відповідного грукту. Навить теза автора, що 
Первоєвангеліє Якова мусіло в ХІІ в. бути звістне в словянськім пере- 
кладі, не ушотивувана відповідно, хоч а ргіогі в тім нема нічого не- 


правдоподібного. М. Г. 


Матеріаль для словаря древне-русскаго язька по 
письменннимь памятникамь. Труд» ИЙ. Й. Срезневскаго. 
Томь второй, вмипускь Ш, Спб., 1900. 


Се тільки ШІ зошит ІП тому, що обіймає слова від ан до тра, 
і ще буде оден зошит, що закінчить сей том. Від попередніх він нічим 
не ріжнить ся, і можна тільки повторити бажаннє, аби се користне ви- 
даннє приспішило трохи своє йетро, а то судячи по попереднім випускам 
на закінченнє Його прийдеть ся чекати кільканадцять літ. | М. Г. 


Ог. Зіапізїам Киїфггера -- 5205 уе Іздоуіїе у ро- 
содікаср ХУ м. (Рггемодиїк пацКому і Шегаскі 1900 ст. 401--411). 


Автор сеї розвідки обговорює міський податок у Львові в рр. 
1405--1417, ухвалений 19 разів. Звістки до того бере з найдавнійших: 
львівських міських книг. Про дальший час не говорить уже, не маючи 
безпосередних звісток. Наперед обговорює автор шосові ухвали, розміри 
й категориї сього податку та спосіб збору його. При тім обмежуєть ся 
д. Кутшеба ввключно на безпосередні звістки із згаданих років, не про- 
буючи навить для ілюстрациї втягнути сюди звістки про податковий си- 
стем в пол. ХУ в, де про шоєс маємо більше докладнійших звісток. 
З того виходить скупість і неясність предмету в сій розвідці. Бев ре- 
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троспективного методу тут обійтись було цілком не можливо. Хоч автор 
говорить, що з його скупих звісток мусить він ,відбудувати систем 
шосу у Львові", то можемо сказати після прочитання, що се йому 
цілком не удалось. Коли йому приходить ся означити докладнійше ма- 
єтковий податок, то почуває себе безрадно, хоч по анальогю біжить аж 
у Нікеччину. Тимчасом пізнійші воймові податкові ухвали (прим. з р. 
1456) богато в дечіх поясняють тодішню міську податкову систему. 
Про те знов, скільки згадані податкові ухвали були самостійні міські, 
а скільки були залежні від соймових постанов, автор не говорить цілком, 
хоч зараз перша із них 1405 р. очевидно вяжеть ся з загальною ново- 
корчинською податковою ухвалою 1404 р.1). Говорячи про спосіб збору 
шосу, пумає автор, що збирача сього податку ,без сумніву іменувала 
рада? міська (ст. 408). Та на жаль, ся безсушніввість д. Кутшеби дуже 
сумнівна. Знаємо прецінь із пізнійших податкових ухвал соймів, що ави- 
чайно збір податку з міст і від Жидів віддавано королеви (р. 1456, 
1489), тому то імовірнійше, що лише при самостійних громадських ухва- 
лах бували збирачі податків міські. 

У другій половині розвідки обговорює автор статистичну сторону 
тодішніх часів. Щоб дійти до приблизного числа мешканців у Львові, 
бере до помочи сучасну статистику міста Норимбергії і при тій помочи 
доходить до результату, що на початку ХУ в. у Львові не було більш 
5.000 людей, Хоч се означенє Й імовірне, то метод, яким до того дій- 
шов автор, нас не вдоволяє, бо він хиткий і неясний. Взагалі бачимо 
у автора нахил до певної оригінальности, головно в методі. Лише не 
треба йому забувати, що така оритінальність поплачує аж тоді, коли 
прості, безпосередні способи вже не вистають. Йнакше бистроумність 
і науковий результат стояти муть у відворотних відносинах до себе. С. Т. 


г. Зіапізіам Киїггхера-- Родчоду тіаз5іроїзкісбр 
до г. 1564 (Ргхемодаїк пайКому і Пкегаскі 1907, ст. 495--509). 


На самім вступі стрічаємо дивну гадку: ,кольонізация міст і сіл 
ішла до двох цілей, а) щоб означити докладно обовязки осадників що 
до пана і б) щоб обовязки по можности були грошеві, а не іп пафита". 
Се мабуть було цілею економічної політики в тодішній Польщі, а ко- 
льонізация сама собою має иньші цілип... Та се, вдаєть ся, Іар5ця саіатті. 

В кождім разі автор з'упиняєть ся в сій розвідці над останками 
натуральних обовязків королівських міст -- над ,підводами" і хоче 
дати загальний нарис розвитку їх. Він збирає всі звістки про підводи 


1) Диви про се С. Томашівського -- Податкові ухвали за Кази- 
мира в Польщі, ст. 6. 
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аж до їх реформи на соймах 1564 і 1565, коли то обовязок давати під- 
води безплатно перемінено в податок, а замість того уставлено заплату 
від коня і дороги. 

Ще Ягайло почав був реформу підвол 1409 р. у тім напрямі, Що лише 
королівська пара могла їх домагатись безплатно, урядники-ж мусіли платити 
за підводи. Шеред тим веї підводи були безплатні для королівської пари, 
урядників, гонців і т. и. і тому дуже були прикрі для королівських міст 
і сіл. Взагалі звісток про підводи мало, чих більше на зад, тим їх меньше, 
а для ХІУ ст. знайшов автор лиш одну (з виїмкою Кракова), але Й сю зове 
сумиївною. З того він виводить, що міста були первістно вільні від 
обовязку давати підводи, й аж з часом вложено на них сей тягар. Втій 
думці упевняє ще автора Й се, що в численних фундацийних грамотах 
для міст сей обовязок ніде пе згадуєть ся. Таким способом генеза 
підвод не роз'яснена, чи радше навить затемнена автором, і питаннє вису- 
нене на теоретичне поле догадок. Аргументи Його одначе нас цілком не 
переконують. Недостача звісток може сьвідчити про те, що чогось не 
було у якімсь часі, але може се бути Й звичайна мовчанка, коли щобь 
само собою ровумієть ся. дначить ся, підводи можуть бути дуже дав- 
ними обовявками. Коли-б їх у ХІУ ст. не було, а з початку ХУ вони стали 
ся вже великим тягаром для міст, то така мовчанка жерел про їх по- 
чаток була б дуже дивна. Що до мовчанки фундацийних грамот, то ар- 
гумент д. К. можна-б признати добрим, як би сі грамоти не мали звісток 
про підводи у тім самім часі, коли автор з иньших жерел про них ні- 
чого не знає. Коли-ж такі грамоти з ХУ 1 ХУЇ ст. те-ж мовчать про 
підводи, в такім випадку аргумент сей тратить усяку вартість. 8 того 
виходить отже, що думка д. К. про заведенє підвод з кінцем ХІУ ст. 
дуже мало йховірна. Віримо при тім, що близше студпованнє жерел дало 
би якусь певнійшу провідну нитку до роз'яснення сього питання. На 
жаль, на перешкоді тому стоїть одна хиба автора, а се занадто шевіль- 
пиче обмежуваннє себе до певної категориї жерел і певного часу. При- 
кладом нехай послужить ось що: дл. К. не вміє пояснити, яким способом 
домагання міст знести підводи попали у ребіїа шляхти 1499 р., себто 
який способом тут побратав ся шляхтич із міщанином. Та коли-б був 
автор мав па оці численні інструкції соймиків, давані послам на сойм, 
почавши від ХУЇ ст. то спостеріг би, що майже при кождій додані 
вкінці т. зв. реїйа міст. Отже нема тут нічого неясного: міщане пре- 
кладають свої бажання на шляхотських соймиках, а сї, прийнявши їх, 
передають сойшови чи королеви. 

Невважаючи одначе на деякі неясности Й непцовности, розвідка д. 
К цінна тим, що перша порушає питаннє про підводи міст. С. Т. 
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Левицкій Оресть -- Обнчння форинм заключенія 
браковь вь Южной Руси вь ХУЇ--ХУП ст. (Кіевская Старина 
1900, І, 1--15). 


Суспільне становище української женщини ХУЇ-ХУП в. не бо- 
гато ріжнилось вії положеця мужчини, тому ї в виборі мужа женщина 
мала свободу. Тому мужчина, углядівіди собі відповідну шару, обо- 
бисто старавсь добути симпатию її і тому бував в домі родичів дівчини. 
Коли молоді припали собі до вподоби, відбувались ,змовиниЄ, на, яких 
при участи рідні обоїх означувано висоту ,Ппосагу" молодої і ,віна" 
молодого, На посаг складалось майно нерухоме, а коли дівчина не мала 
братів або дідичила по матери -- то і рухоме. Мужчина мусів дати 
жінці ,віно", се значило -- забезпечити її посаг на своїм майні. Так 
зложену умову вносили в книги гродські або земські. ї8а зшовинами Від- 
бувались ,заручини" -- обрядова передача дівчини в рук родини в руки 
мужа, за чим ішла і передача власти над нею. Тепер треба було тільки 
відбути ,весілє", і дівчина ставала жінкою. Церковне вінчанє також 
відбувалось, але не було доконечним для законности звязи. Само воно, 
не получене з весілєм, не вважало ся чимсь нерозривним, Не воно скрі- 
пляло звязь двоїх людий, а весілє, як се і досі на Україні діє ся. Про 
само тодішнє весілє не богато є звісток. Б навечер Його приїзджав же- 
них з ,боярамиЗ до дому молодої, а за ними родичі Його, або їх повно- 
властники. До весіля належало, здає ся, також обдарованє жінки за до- 
хованє чистоти, бодай з ХУЇ в. маємо на се сьвідоцтва. Відбувались 
ще ,приносиви" в домі родичів жениха, се було перенесенє посагу 
молодої До дому молодого. 

На закінченє треба згадати про наведений автором документ, 
в якого виходить, що в ХУП в. на Волині був такий правний звичай: 
засуджений на смерть провинник міг бути помилуваним, коли якась дів- 
чина хотіла стати його жінкою. В руських законодатних памятках нема 
про се звісток, але знаходимо їх у народніх переказах, а не завадить 
згадати, що анальогічний ззичай був у Франциї ще і за Людвика ХІУ, 

Се головні висновки інтересного відчиту д. ДЛ. на Київськім архе- 
ольогічнім в'їзді 1899 р. Оперті вони на богатім актовім, головно во- 
линськім материялі, з якого автор вибрав тільки найбільш характери- 


стичне. Д. Кк. 


Н. Янчукь -- Кь исторіий и характеристикбф жен- 
скихвь типовь в» героическомь зпосі (Юбилейньй Сборникь 
вь честь Ве. Миллера, м. 1900, ст. 348 - 367 і окрема відбитка). 

Отсею працею кінчить ся ,Юбилейньй Сборникь" на честь Ве. 
Міллера. Автор її, д. Янчук, звісний етнограф і белетрист (автор улю- 
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бленої у нас оперети ,Вихованець") і редактор ,Ютногр. Обоаріній" 
у-перве тут виступає з оригішальною науковою розвідкою з поля порів- 
няної літератури. 

На жаль, не можна сказати, щоб ся проба була зовсім ща- 
слива, не вважаючи на показний науковий материял, яким розпоряжає 
автор. Праці шкодить поперед усего брак ясло вивначеної мети. Сам 
титул в тім напрямі не говорить нічого, тим більше, що ,героічний 
епос" автор розуміє дуже широко, втягаючи до него і епічні пісні 
ї казки й церковні легенди й історичні факти. ,У/епісег угдге штерг', 
можна би сказати німецькою шприповідкою. Захопивши таке величезне 
поле автор мабуть і сам побачив, що не дасть йому ради і через те 0б- 
межив свою працю, але не з того боку, як би слід було, б» вамісь ви- 
лучити належний материят до одної специяльної тени, а сю одну 
специяльну тезу обробити основно і дійти до чогось повитивного, Д, 
Янчук обмежив характер свого досліду. ,Не имБя в» виду пересматри- 
вать ВвНОВьЬ ВБІВОДБІ изслфдователей занимавшихся зтимь сюжетомь или 
предпринимать обстоятельнов ивел'бдованів того пли другого мотива при- 
мвікающаго кр тем'Бб о дбвушкф-войніф или женщинв-богатьірші (а жаль, 
що автор не мав сего наміру, бо сам він кілька рядків перед тим го- 
ворить, що дотеперішні досліди сеї теми не довели ні до чого суціль- 
ного), я хочу только мимоходомь коснуться нБкоторвіхь пунктовь во: 
проса и прибавить одинь-другой лишній (!) факть для библіографій его 
(стор. 349). 

Се очевидно кадітуляция перед битвою, -- а яка ціль такої 
праці -- годі зміркувати. 

Далі автор подає деякі уваги і материяли до теми про дівчану- 
воячку, а підхопивши відти мотив (чи основний 2?) переодяганя дів: 
чини за мужчину цатує цілу купу ориєнтальних казок, де се пе- 
реодяганє має звязок з війною, потім переходить до оповідань, де 
переодяганє не має звязку 8 війною, а де жінка переодягнена вза 
співака виручає з неволі свойого мужа. Тут став ся д. Янчукови пе- 
приємний са5цй5 -- він прийняв за народню думу звісну думу д. Чай- 
ченка ,Іро княгиню-кобзаря" і надрукував її в повнім тексті. Ї далі 
д. Янчук блукає по ріжних вариянтах хапаючи без розбору і те, що 
оповідає Петрарка як факт, і поеми чеського повта Ганка і польського 
Міцкевича, і церковну лєтенду про сьв. Марина, якої текст у західно- 
руськім перекладі з польського (Скарги) він передруковує. Справді, 
коли метою д. Янчука було подати декілька ,зайвих" фактів до ріжних 
тем з героінею-жінкою, то він осягнув сю мету вповні. 

Ів. Франко. 
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Павель Синмони -- Старинньме сборники русскихь 
пословиць, поговорокт, загадок» и проч. ХУП--ХІХ стол. 
Вмпускь первьи, І-П. Йзданів Отдбленія русскаго явьшка и сло- 
весности Йип. Академій Наукь. Спб. 1899, стор. ХІХ --216--7-ЬХІІ -4. 


Д. Спиоці поклав собі метою опублікувати рукописні вбірки при- 
повідок і загадок, що були пороблені в ріжних руських краях у ХУ1Ї-- 
ХІХ в., а також ті друковані давнійші збірки (московські), що вробили 
ся тепер бібліографічною рідкістю. Науковий дослід над приповідками, 
поясненє їх, порівнанє в иньшими не входить у плян сього виданя. 
В першім випуску поміщені Дві, а властиво три збірки (одна, перекла- 
Дена з польського Яна фФабчаца, з польським тексгом еп гесага, по- 
дана якось принагідно, в описі рукописів приповідкових вбірок), Наї- 
старша збірка, подана в книжці, має в рукописі титул ,ШПовБсти или 
пословиць всенароднбйшія по алфавиту"?, походить із ХУП в. В ній 
маєть ся 2736 приповідок. Збірка зроблена без сумніву в Московщині 
і має загалом московський язиковий кольорит, але не менше певне Й те, 
що в ній втягнено богато книжного материялу, в тім числі й українсько- 
руського. Друга збірка з кінця ХУП або початку ХУШ в. містить 
1913 приповідок і являєть ся переважно скороченою, декуди трошка 
переробленою копією попередньої. ШПередруковує ті збірки д. Симоні 
дуже старанно, навіть гроскішно у до тексту додано аж Х.Щ фотолітогра- 
фічних таблиць -- факсіміле рукописів, хоча В них нена шічогісінько 
цікавого і важного. Видно, мають люде богато грошей і не мають їх 
куди дівати. При кінці на стор. 1-Х додано уваги проф. 0. Е. 
Корша про мову пришовідок і величевний реєстр помилок -- не знати, 
чи друкарськах, чи допущених у рукописі. | Ів. Франко. 


Кирило Студинський -- Літературні замітки, Льв. 
1901, ст. 131. 


В сій книзі львівського професора, скромно названій ,взамітками», 
уміщено дві статі: одну про Котляревського, другу про Гулака Арте- 
мовського. Обидві праці не сполучено тісним внутрішнім звязком, через 
те можна обговорювати їх цілком відрубно. Так ми й зробимо, упере- 
дивши ран йш читача, що мала скількість порівнянь і взагалі звязкових 
уваг про обох наших письменників залежить від постанови діла у са- 
мого автора. 

По сій примітці спинимо ся на першій статі -- про Котляревського: 
Як показує заголовок: , Козачина і гайдалачина в Кнеїді Котляревського", 
в сій статі маєть ся на меті розсьвітлити питання про відгомін в пародії 
наніого поета визначних рухів українського люду. Мета, безперзчно, пре- 
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красна: аналіз социяльного змісту творів наших письменників взагалі і Ко- 
тляревського спепняльно тепер в такім стані, що кождій праці подібного 
аналітичного типу можна тілько щиро радіти. Отже витаємо і працю д. Сту- 
динського вже черев те, що вона буде одною з проб зробити на грунті фактів 
ту чи иньшу гіпотезу про напрям творів Котляревського. На жаль, не кожде 
бажаннє здійснюєть ся у повній своїй формі і статя львівського вченого 
служить найліпшим сього доказом. В роботі своїй він не ужив потрібної 
тонкости аналізу, не подумав над деякими суперечностями, що стояли 
йому перед очами, і через те дійшов до хибних виводів в богатьох місцях 
своєї невеликої праці. 

Він починає її від розглядів відносин Котляревського до козацтва, 
і виставляє їх в вигляді симпатий до сеї верстви нашого колишнього 
суспільства. Се правда: Енеїда була апотевовом козацтва, виставленого 
поетом в самім приємнім сьвітлі і зазначеннє в сім творі подібної риси 
мусить бути заслугою вченого. баслуга ся зменьшаєть ся одначе тим, що 
таке обясненнє Еневіди було вже зроблене далеко ранійше, і так би сказати, 
в декількох примірниках -- через те д. Студинський не являєть ся в сім 
пункті оригінальним і тільки стверджує відкрите ранійше. Виявляючи ро- 
зуміннє основної ідеї Енеїди, автор книги зменьшає ще вартість їх деякою 
плутаниною думок що до козакофільства поета. Та навить і не до одного 
козакофільства: в декількох пунктах розправи про останнє, д. Студинський 
зачепив ріжні боки загальної характеристики Котляревського, яко социяльної 
одиниці, і зачепив досить невлучно. Се власне питаннє про монархізм поета 
та сполучені з сим наслідки, і про відносини його до народу. Дуже жалко, 
що д. Студипський більше не спинив ся на всих пунктах і особливо 
на другім, для якого сама Еневіда давала богатий материял -- тоді ха- 
рактеристику поета ми могли-б вважати досить посуненою вперед, а не, 
як тепер, значно хибною. По гадці автора, цовт ,з горячим оспівчутєм 
обіймав простий, покривджений нарід (стор. 14) і ставав по стороні 
бідних, закріпощених селян (стор. 31), се вірно, але хиба се сказати 
досить? Хиба ми бачимо з сього відносини його до самого крепацтва, 
як до інституциї -- і коли бачимо, То не вже їх не можна швидше назвати 
неворожими до сеї інституциї ? Розвязати сі питання дуже важно, 
бо з сим сполучена відповідь на те, ідеольогом якої своцияльної кляси 
був наш поет -- кріпацької чи козацької, бо се не зовсіш те-ж саме. 
Ї коли вглянути В се, то можна сказати певно, що не тільки Енеїда, але 
всї твори Котляревського служать доказом того, що він був співцем не 
кріпацької маси, а власне ковацької їх Групи. Що до Енеїди, то про 
се посьвідчуть між иньшим місця, цитовані самим д. Студинським. Сей 
автор спиняєть ся особливо на карі панам, за те, що вони ,людям 
льготи не давали і ставили їх ва скотів"?. Але що-їж тут видко більше 
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звичайної симпатиї до покривджених, більше простої гуманности»? Не 
вже-ж тут хоч оден звук вказує на те, що Котляревський був противником 
кріпацтва, а не противив ся в огидою тільки ріжним нелюдськостям 
та недоладностям кріпацького устрою? Не вже тут не тхне фільозофією 
Квітки, Стороженка і т. и., ідвалом яких, о скільки ми бачимо по їх 
творах, було добродушне опікованнє крепаків дідичами і безмірна покір- 
ність перших останніх? Суголосність названих письменників з Котля- 
ревським є повна і кинута ним фраза про ,льготи" (а таки не повне увіль- 
неннє крепавів), ніяк не може змінити погляду про те, що Енеїда була 
власне апотеозом козацтва, а не кріпацтва, ідеольогом якого в дійсности 
став єдиний Шевченко. Йньша річ, коли говорити про інтимні сторони душі 
Котляревського; тут, може, й можна було-б відшукати якусь рису аболі- 
ционного напряму; але потайні духові рухи не мають такого значіння 
для характеристики обличчя писателя, як його діла, або твори -- а сі 
останні власне й не дають ніякого материялу на те, щоб нашого поета 
вважати справдешнім оборонцем заневоленої частини нашого суспільства. 
Огожуючись, звісно, 8 тим, що у Котляревського є катяки на народні 
лиха його часів, ми не можемо задовольнити ся тими доказами сього, 
які дає д. Студинський. На його думку, натяк на сї лиха можна бачити 
в обіцянці, даній Юпітером Енею, що ,на панщину весь сьвіт погонить. 
Сі слова не богато вначать -- в них тільки виявляєть ся вищий ступінь 
власти Енея в відповідній часу формі -- кріпацьке володіннє, та й усе... 
Але хіба самий факт кріпацького володіння може сьвідчити про яке-б там 
не було становище підвластних душ? Очевидно, ані трохи -- бо тоді-б 
можна обвинювати з гори богато людей, а в тім числі ії Котляревського, 
що до своїх підданних були вельми прихильні. 

На ховзький трунт стає також д. Студинський малюючи погляди 
Котляревського на Полтавський бій. , Поета, -- каже він -- не стає 
на протест" в такім випадку, бо він був монархістом. Чи-ж отсе твер- 
дженнє не буде в суперечности з тими вільнолюбивими пориваннями Бо- 
тляревського і його гуманности, яку ми завважаємо в Кнеїді ? На певно, 
поєт подібного типу був би противним Полтавській події, коли-б вона 
в його очах здавалась еправою демократичною і дійсно народньою... 
Очевидно, значить, діло стояло инакше. Утиски Мавепою народа і його 
аристократичні тенденциї не могли подобати ся поетови, героями якого 
були Сагайдачний, Дорошенко, Залівняк і другі. Вчинок Мазепи, вза- 
певно, здавав ся йому справою особистою -- через те Й мірка до нього 
приложена була дуже вибаглива. Дінсний-же монархизм Котляревського, 
певно, не грав тут жадної ролі, бо поет на ковацькі еправи дивив 
ся тільки 8 демократичного погляду; тримаючи ся монархивму, яко про- 
відної ідеї, при розгляді вбоцияльних фактів, поет напевно не вихваляв 
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би так горячо українських национальних героїв, а особливо не робив 
би такого ріскованого порівнаня устрою Гетьманщини з сучасним, яке 
ми бачимо в Кнеїді. Так що і в данім разі, як завсіди, поет лишаєть ся 
вірним собі: на козачину він дивить ся, як на оборонницю вародньої волі, 
і осуджує її тоді, коли вона зраджує останню. Політичні формули 
Котляревського тут не мають впливу. 

Але допускаючи ріжні неточности і неясности в першій половині своєї 
праці про Котляревського, д. Студинський про те дає ввагалі вірне, як 
ми сказали, розуміннє ідей поета. Не те одначе в другій половині розвідки 
-- про гайдамачину в Енвіді. Ся половина вся повна помилок. Підхо- 
дячи до означення поглядів Котляревського на гайдамаччину, д. Сту- 
динський малює відносини до неї других письменників, знаходить у них 
співчутє До неї, тільки виключає з них Стороженка. Се виключеннє 
вдаєть ся нам дивним. Не кажемо вже про те, що досить рісковано робити 
якісь виводи про думки авторів зі слів ріжних персонажів їх творів, 
як се робить д. Студинський, оперуючи ,ГаркушоюЄ; не кажемо навить 
про те, що з самої пєси , Гаркуша" можна витягнути иньші думки про 
гайдамаччину, ніж виставлені д. Студинським; скажемо тільки одно: не 
вже йому не досить таких творів Стороженка -- як нпр. ,Кіндрат- 
Бубненко", де гайдамачина малюєть ся о стільки виразними і при- 
хильними рисами, що записувати Стороженка в число противників ко- 
лишнього руху можна тільки через непорозуміннє. Вчитавши ся в твори 
Стороженка взагалі і не знавши навить ,Бубненка", львівський учений 
міг би уже а ргіогі збагнути, що наш беллетрист, яко ворог усякої 
шляхти, ніколи не міг бути неприхильним до такого анти-гнобительського 
руху, яким була гайдамачина навить при всіх сполучених з нею не- 
людськостях. 


На жаль, в такій сериовній справі, як характеристика письменника, 
автор не показав досить уваги і через те виводи його стались безперечно 
хибними. Аналівуючи думки про гайдамачину Котляревського, він сим 
аналівом викликує у нас надзвичайне здивованнє. Д. Студинський каже, 
що Котляревський був ворогом гайдамачини і дає сьому ілюстрацию. 
На його гадку, Низ і Евріал дають сьому найкращі докази і власне через 
те, що вони крадькома вбивали своїх ворогів, а Низ ще називає себе 
»Неквіссімує, гайдамака, розбишакаЄ і т. и. Неврозуміниє прочитаного д. 
Студинським повне! Він не зважає на те, що Низ та Евріал ідуть на 
певну смерть, що вони роблять се Для добра родини, що сам Котлярев- 
ський каже, що вони зробили ,славниї услуги на вічність памяти 
своєй:! Автор не вважає ні на що і осуджує гайдамаків ва те лиш, що 
вони в двох не виступили проти усього війська! Хіба-ж се не дивно! 
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Хіба не дивно також, що д. Сстудинський ставить в догану Нивови ті 
лайливі слова, які уживає він на те, щоб навмисне виставити себе 
в найгіршім сьвітлі та сим відвести очи ворогів від Евріала, і взявши 
на себе провину, визволити друга від смерти? Не вже значіннє і мета 
подібних подій не ясні, як день? Ми ще більше дивуємось д. Студин- 
ському через те, що він, висловляючи означені погляди на гайдамаків 
в Енеіді, не удав ся до критики думок иньших дослідників, що були 
далеко иньшої гадки про названий факт, ніж д. Студинський. Чому 
він не спинив ся хоча-б на думках д. П. Житецького? Думаємо, що по 
збільшеній увазі та праці йому-б поталанило не так, як нині, і він 
би оминув такої надто явної помилки! Ніби чуючи, що наведений епізод 
не досить виправдує його думку про гайдамачину в Енвіді, д. Студинський 
виписує, як він Каже, ,до помочи ще иньші уступи" з поеми. Оден з них 
той, де описують ся в пеклі ,всі ворожбити, чародії, всі гайдамаки, вої 
влодії", шевці, кравці, ковалії т.и. В сім уступі підносить автор факт, що 
гайдамаки опинили ся в пеклі ,нарівні зв паливодами, волоцюгами, плутами 
і т. п. Факт, справді, нехибний, але що він означає ? Означає одну ці- 
каву річ, якої, на жаль, не завважає і не підносить автор: се власне, 
дуже невитриманий і неконсеквентний, не то серіозний, не то жартливий 
тон, з яким веде і мусить вести своє комічне оповіданє Котляревський. 
Не все треба приймати в нього за чисту монету і 0 скілько ми завважили, 
маємо у нього цілий ряд місць, де він про симпатичні річи каже ніби 
з глумом. Доказів сього ми могли-б навести чимало, але нині обмежуємось 
лише сконстатованєм сього факта і ужиємо його для нашої мети. Котля- 
ревський не про все каже серіозно -- так само засаджує він у пекло 
і всїх гайдамак. Поет безперечно відрізняв у гайдамачині ідеальний бік 
боротьби проти пана, і негативний, у деяких індивідів -- охоту покори- 
стувати ся чужим добром. Перший бік ми бачимо на фігурах Низа та 
Бвріала, -- другий дав змогу поетови записати не цілком серіозно гай- 
дамаків у пекло. А що не цілком серіозно, про се не може бути жадного 
сумніву. Перш над усе, прихильність поета до вище названих гайдамаків, 
факт безперечний і всадженє до пекла всіх гайдамак було-б у суперечности 
в тим. Шо друге -- не цілком серіозне перенесеннє до пекла, всіх гай- 
дамак видко навить і з того уступу, який навів сам д. Студинський 
і у нього поет видворив у пекло гайдамак разом з ,плутами, волоцюгами? 
і т. и. а чому-ж львівський учений не підкреслив для безсторонности тих 
віршів, що слідують зараз же за наведеними ним словами про ,волоцюг" 
і т. и, 98 них ми побачили-б, що разом з волоцюгами були, треба гадати, 
всі шевці, кравці і ковалі, потім цехи: різницький, коновальський, 
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Кушнірський, ткацький, шаповальський, 
Кипіли в пеклі всі В смолі 
Там всї невірні і христяне і т. д. 


Не вже всім сим словам можна надавати серіовне значіннє? Не вже 
поет дійсно міг всадити до пекла всіх ремісників тільки ва те, що 
вони ремісники, або -- Боггіріїв дісіа -- всіх християн, не кажучи вже 
про невірних -- навить незвісно за що? Очевидно, що Котляревський, 
яко поет комізма, граєть ся словами і надавати його комізму серіозну 
вагу можна лище при великих натяганнях. Але д. Студинський сим не 
опиняєть ся: для доказу остаточної справедливости своєї думки, він під- 
носить той многовначний факт, що ,для козацтва і його старшин" поет 
місця в пеклі не найшов (стор. 29), і для ілюстрациї сього цитує місце, 
що доводить цілком противне. В ,ейзійц є, цитує він -- 


также старшина правдива, 
Бувають всякії пани; 

Но тільки трох и сего дива, 

Не кваплють ся на се вони. 
Бувають військові, значкові і т. д. 


Не вже кому небудь, окрім д. Студинського, не ясно, що наведений 
уступ сьвідчить лише про одно, що старшина козача тільки буває 
в ейзійті'їі, та й то рідко, і що сього не хоче вона навить сама. Якже 
після сего можна заявляти, що для козачої старшини не знайшов поет 
місця в пеклі? Не вже се не якесь непорозумінє, або, краще сказати, 
не дивовижне розуміннє прочитаного ? На мою думку, більш ке врозуміти 
Котляревського трудно, Одначе неровуміннє предмета студиї було-б ще 
половиною гріха, але бо в своїй праці львівський професор виявляє не- 
дбалість і неуважвість що до свого предмету. Як міг він, справді, ви- 
мовити згадане своє реченє про козацьку старшину, коли в-тій-же пісні 
Внеіди Є таке місце: 


Всїм старшинам тут без розбору, 
Панам, підпанкам і слугам, 

Давали в пеклі добру хльору, 

Всім по заслузі, як котам. 


Тут всякії були цехмистри, 
Ї ратмани і бургомистри, 
Суді, підсудки, писарі і т. д. (ст. 52--3 по моєму тексту Енвіди). 


Не вже-ж сього місця не досить на те, щоб д. Студинському від- 
ректи ся від висловленої ним тези? Я думаю, що більш ніж досить! 
Очевидно, автор обійшов ся без відповідної уваги в Енвідою, бо в про- 
тивнім разі згадане його твердженнє, певно, не мало-б у Його студиї 
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жадного місця. Цитований нами уступ важний ще й з другого боку; 
він не тільки розбиває виводи д. Студинського про козацьку стар- 
шину, але й стверджує наші виводи про тон Енеїди, про нецілковиту 
серіозність її викладу. Як видно з цитати д, Студинського, Котляревський 
трошки старшини уміщає в ейзіци -- в нашому-ж уступі поет веїх 
садовить у пекло; очевидно, тут суперечність, що розвявуєть ся лише, 
коли приймемо думку про певне побільшеннє, в якім Є тільки деяка ча- 
стина правди. Коли прийняти яко факт се побільшеннє, то ні одна в ро- 
зібраних нами гадок д. Студинського не мати ме ніякого значіння, а 0с0- 
бливо тоді, коли сі думки, як в другім випадку, розбивають ся самим-же 
Котляревським, неуважно прочитаним д. Студинським. 

Але се все тичить ся, може, одної старшини, а прості коваки, справді, 
може, були такими сьвятими, що ,для вих поет не знайшов в пеклі 
місця 25 "Треба, розумієть ся, бути наївним, щоб накидати Котляревському 
душку про сьвятість козацтва; але у д. Студинського козаки, дійсно, 
виходять сьвятими. Щоб ровігнати таку Його приємну мрію, нагадаємо 
цитовані самим-же автором вірші Котляревського про козаків (Запо- 
рожців) -- вони такі, що 


Чи вкрасти що, язик дістати, 
Кого живцен, чи обідрати, 
Ні сто не вдержить їх гармат. 


або -- жінок там (в Січи) на тютюн міняють, 
В день пяні сплять, а крадуть в ніч. 


Не думаємо, щоб означені риси були прикметою сьвятости, бо такі 
самі гріхи, значить і козаки, карають ся у Котляревського в пеклі. Але 
на що нам робити сі індукциї і переконувати ними, що козаки могли 
бути в пеклі! 9 Енеїди видко, що вони б у ли там дійсно: в блуканині 
по пеклі кошовий Еней знайшов цілу громаду свого війська, в якій 
пізнав -- 


Педька, Терешка, Телифона, 
Панька, Охрима і Харька, 
Леська, Олешка і Сивона і т. д. (ст. 60). 


І се місце Внвіди знов лишило ся бев уваги автора! 3 сього 
всього можна ясно вже побачити помилки в поглядах на його особливе 
щанованнє козаків в Ннеїді, і навпаки, пониженнє гайдамаків, але сам 
д. Студинський наводить ще оден доказ, і через те ми мусимо на ньому 
спинитись. На гадку д. Студинського, ганьбою для гайдамаків був ще 
у Котляревського образ Фалізняка (Мезапа), якого поет малює ,яруном, 
розбишаком і т. д.4 Я не розумію, якої особливої характеристики для 
бойця хоче д. Студинський, щоб назвати Його нормальним? Не вже він 
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хоче, щоб війна зробила ся якимсь поєдинком, а не масовим битєм, як 
тепер, бо поєдинковий спосіб війни автор вважає, очевидно, якимсь о0с0- 
бливо чесним! "Та Й як взагалі можна оцінувати тактику війни з боку 
етики, коли самий факт війни -- надзвичайна дикість! Звісно, що ви- 
ключеною з сього мусить бути так ввані війна за свободу, і коли в ній 
боєць виявляє чималу відвагу, ТО ва се його тільки можна похвалити... 
А хіба не тим являєть ся Залізняк в нашій традициї і також у Котля- 
ревського ? Цілком тим самим, і похвала нону мусить бути аттестатом для 
всеї гайдамачини. 

Свої вамітки про неї д. Студинський кінчить потвердженнєм своєї 
невірної думки, ніби Котляревський ворожо стосував ся до гайдамаків. 
На се потвердженнє наводить він богатьма цитований уступ слів Латина, 
»не звір я людську кров пролити і т, п.З (ії слова мусять буцім то ви- 
казувати гуманність Котляревського, через які повет повинен бути во- 
рожим гайдамачині. Сей гріх автора зменьшуєть ся тільки через те, 
що він поділяєть ся і иньшими, але помилка, що лежить в основі Його, 
лишаєть ся все-ж таки цомилкою. Що слова якогось персонажа твору 
не завсїди можуть бути висловом ідей автора, про се ми вже ка- 
зали; але коли вже вважати їх таким висловом, то треба принаймні про- 
вірити, чи являють ся вони хоч дійсним висловом переконань самого 
персонажа твору, а не вишцадковим чи фальшивим його атрібутом! При 
такій лише умові можливо робити якісь здогади про ідеї художця. 
В даніх випадку навить такої умови нема: Латин, справді, не любить 
війни, але ся нелюбов сліпа, викликана плохістю його природи і навить 
страхом, а не якимись гуманними ідеями, які не позваляли-б йому гу- 
бити людей і навпаки спонукали-б розповсюджувати спокій та добро. 


Латин старий був не рубака 

І воюватись не любив, 

Від слова ,бсмерть" він, неборака, 
Був без душі і мов не жив. 
(Латин) -- був всегда-ж тихенький, 
Як всякий дід старий слабенький, 
В чужеє діло не мішавсь, 


Відзначаючись такими якостями, а до того ще й скнарістю, Латин, 
певно, не міг хотіти війни, яко річи для нього самого небезпечної 
та до того Й дуже дорогої по коштам, про що він і каже в своїй 
промові, а керуючись такими мотивами, він міг розвести ще Й иньші 
ревони, ніж висше наведені, відзначені буцім то ціхою ,гуманностиє, 
аби спекатись від військової негоди. Отже ніякої гуманности у Латина 
не видко, і ні про які ідеї Котляревського не можна з них зробити 
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вивода. Але припустім, що гуманність поета не підлягає сумніву (а се 
й справді так), не вже-ж з нього мусить виходити огида до всякого бою, 
а значить і до гайдамачини? Чого-ж тоді поет в такою прихильністю 
дивить ся на козацтво, вся історична заслуга якого власне й була у во- 
яцькій діяльности 2 Не вже се не стоїть в суперечности в оріїінально 
збагиеною гуманністю Котляревського ? Не вже се не суперечить з вояцьким 
запалом самого поета, який отримував ріжні нагороди за хоробрість на 
війні? При поглядах д. Студинського на гуманне почутє, такі против- 
ности мусять бути неминучі, а при уважнійшім погляді на річи ви- 
явить ся, що гуманність не виключає боротьби за волю і цілі річки 
крови не можуть затопити високоморального значіння такої боротьби, де 
кождий несе своє житє ва спільне добро. А раз такою боротьба була 
і гайдамачина в дійсности чи традициї, то повні симпатиї до неї слова 
поєта не можуть стояти в суперечности з його гужанністю, 

На сім кінчимо свою розвідку про працю Студинського над Енеідою; 
на нашу думку, ся праця слаба: не оригінальна в своїй частині про 
козаччину, вона в другій частині повна ріжних помилок і цілковитого 
неровуміння справи, до якого ще прилучає ся неуважність До текста 
Енеїди. А такого рода хиби праці дають повну основу наввати їх мало 
науковою: помилки автора в обробці обраного материяла о стільки за- 
мітні, що їх ледви можна було-б сподівати ся від патентованого вченого. 


Друга частина праці д. Студинського присьвячена , характеристиці 
поввий Ц. Гулака-Артемовського". Тут розглядають ся ріжні мотиви 
його творчости і дають ся деякі пояснення їх напряму. Як і в першій 
частині, тут є також пункти, на яких мусимо спинити особливу увагу. 
Перш за все зазначимо, що д. Студинський цілком не вважає потрібним 
тримати ся еволютивного принципу в студийованню фактів нашого пись- 
менства: він не виділяє того комплєкса ідей, який належить власне 
окремому письменнику, в даній разі Гулаку, і робить його типічною 
постатею в літературі. Через те по прочитанню книги д. Студинського 
ми зовсім лишаємо ся в невідомости, до якої школи належав поет і яка 
клясова, чи ввагалі социяльна основа лежала під його творчістю? 
Ороблений автором книги огляд мотивів поезий Гулака, звісно, має свою 
вагу, але такий огляд зістаєть ся тільки першим кроком до висшої 
й глубшої роботи, якої д. Студинський не виконав. 


Зробивши сю загальну увагу, поглянемо тепер, як упорав ся він 
в увятим на себе завданєм -- аналізу поезий Гулака. Хоч такий аналів 
не трудна річ, але за автором його ми все-ж таки повинні признати 
заслугу досить вірного проведення його, що мало-б ще більше значіннє, 
коли-б не сполучені були з вагально-фільозофічними поясненнями, на які 
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д. Студинський далеко не майстер. Першим мотивом у творчости Гулака 
він уважає протест проти крепацтва -- се зовсїм справедливо, хоч і не 
оригінально, бо всім давно признано. Але і в сїм місци допущено дослід- 
ником помилку: говорячи про твір ,Дві пташки" д. Студинський уважає 
за потрібне вести недорічні паралєлі між Великоросом та Українцем та 
ще поясняти їх ріжницю не вовсім вірно суспільно - родинними причи- 
нами. Шуканє отсих москальо- українських конеліктів, на якім так по- 
грішив д. Огоновський, річ о стільки непевна та безхосенна, що їх 
ліпше поховати в могилі забутя та покою: сі анальогії не доводять ні 
до чого, і як у Огоновського, замість дійсного пояснення річи, дають 
недоладяі фантоми. Хіба не досить сказати, що в такім то творі стика- 
ють ся дві ріжні социяльні течії, аніж ще додавати, що се така а то 
така народність, наче в самій народности, скажемо, українській не може 
бути двох ріжних социяльних течій, -- як нир. гнобительських і при- 
гноблених ? 

Другии мотивом творчости Гулака д. Студинський навиває сьпіви 
про ,марність сьвіта" і завиви до горілки, яко ліку в тузі. Тут заслугою 
вченого стає ствердженє факту, що означеного типу твори Гулака се 
пересьшіви лірики Горация, але й ся заслуга зненьшуєть ся через те, 
що при самих творах Гулака є здебільшого вкавівки на походженє їх 
від Горация. Не обійшло ся одначе бев похибок і в сім пункті праці 
д. Студинського. На закінчене розсліду сих творів останній наводить 
цорівнаннє своє і Чуприни що до Котляревського і Гулака і робить се 
досить вещасливо. На думку обох учених, твори Гулака -- се значний 
крок наперед з огляду на їх українську одіж і брак цинізму, а черев 
те, звісно, стоять вони вище від шоезий Котляревського. Такі докори 
Котляревському видають ся нам дивними, хоч і не дуже, по обзнайомленю 
нашім з науковими заходами д. Студинського: бо як, справді, вчений 
може робити таку методичну помилку -- порівнювати основний тон усеї 
творчости Гулака з частинною рисою одного з творів Котляревського, 
власне ЕБнеїди? 

Така постанова діла доводить до повних помилок -- а власне: 
що до переваги Гулака у народности, то тут як би ми не порівню- 
вали твори обох поетів, ми не можемо не признати одного, що укра- 
їнська народня одіж Котляревського ві на гич не перестає бути такою 
і значить незгіршою від Гулакових творів: се загально понята думка, 
протестувати проти якої треба у всякім раві далеко поважнійше ніж се 
зроблено д. Студинським. Що-ж до цинізма Котларевського, то хоч і треба 
його признати з ріжними застереженнями в Кнеіді, але і мислити про нього 
не (можна в таких творах, як Наталка- Полтавка і Москаль-Чарівник, 
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самим Котляревським, а не Гулаком. В друге, й питанє про цинізм 
дуже спірне, бо тоді такі твори, як Декамерон, треба-б уже просто 
було палити, а не вважати за артистичні твори, і в усякім раві се пи- 
танє про артистичність чи краще естетичність твору, а істоти вапряму 
не дотикає зовсім. 

- Онинувши родинний мотив у поезвиї Гулака, звернемось ДО політич- 
ного, який д. Студинський справедливо називає урядовим патриотизмом. 
Осуджуючи останній, автор книги хоче одначе вмягчити суворість при- 
сулу тою увагою, що сей патриотизм поділяли й иньші письменники, як 
росийські так і українські, і що для нього були навить деякі причини 
1 серіовні основи істновання. Ї в сім пункті є над чимсь спинити ся, 
а перш всього на тім виправдуванню, що названий патриотивм поділяв 
ся й иньшими письменниками. Щоб се виправлуваннє було удатне, маю 
сумнів, а особливо тоді, коли в добу Гулака й иньших письменників були 
люде далеко шньшого типу, як нпр. декабристи, які власне і повинні 
стати міркою для оціпюваня громадської психики тогочасних індівідів. 
Оначить, про виправдуваннє не може бути й речи: лакейство лишаєть СЯ 
лакейством і нам взістаєть ся тільки знайти його причину. Не думаємо, 
звісно, щоб виставлена д. Студинським ,надія на утвореннє постійних 
козачих полків" (стор. 90) могла бути признана такою. ,Надія на 
утвореннє полків" -- що може бути кумеднійше для причини уря- 
дового патриотивму ? І хіба се поясненнє ввагалі? Хіба по вдій- 
сненню сеї надії тойже патриотизм, а властиво кажучи сервілізм, не 
лишив ся-б у повній своїй силі? НІ, таке поясненнє цілком невдатне 
і була причина більш серіовна. ШПитаннє таке: чому певні індивіди 
вийшли сервілістами або консерватистани ? Св питаннє чисто психо- 
льогічне -- про вплив на психику вверхних обставин. Житєві умови 
відбивають ся на людській психиці, і по теориї імітациї, витворюють 
цілі групи однородних істот -- через те ми маємо нациї, кляси, верстви, 
релігії, партиї і т. д. Консерватизм Гулака толкуєть ся, вначить, перш ва 
все тим осередком, в якім він виріс і який надав йому цілу стадию 
традицийних поглядів. До еоцияльних причин консерватизму Гулака 
приходить ще й особиста риса -- низькопоклонство і припаданнє до вся- 
кого старшого. При таких умовах, головно при першій, всякі йньші по- 
гляди противного характера не могли осадитись в душі Гулака, бо були 
ними побиті. 

Отже, причина урядового патриотизма Гулака мусить бути ясна: 
се була клясова психика його осередку, не переломлепа жадними по- 
ступовими европейськими ідеями, які переважали навить у таких людей, 
як Пушкін. При такій психиці, та ще особистіх низькопоктонстві Гулак 
нусів лишити ся Гулаком на завсїди. Наведені далі праклади росий- 


- БІБЛІОЇРАФІЯ 21 


ських письменників підтримують нашу думку ще більше, і особливо се 
можна сказати про Пушкіна: ся благородна, але слабовольна і мягка 
душа, в наших очах, спустила ся в багно власне через те, що не стало 
гарного осередку, який підтримував його доти. Через те і вести з ним 
паралєлю нема ніякої потреби: було досить росийських людей кращих 
Пушкіна, а той факт, що він робив погані вчинки одночасно з укра- 
інськими письменниками, показує тільки одно, що й тогочасні українські 
письменники і деякі росийські мусять бути з сього погляду засуджені без- 
поворотно. 

Через все вище сказане, не мати-муть ніякої ваги і ті додаткові 
причини консерватизму харківських письменників, в роді надій на полекшу 
для українського письменства та признанє самостійности української 
мови, про які згадує д. Студинський. Коли-б навить сі ,причини" не 
відкидались попередним нашим міркованнєм, то і тоді-б вони не витри- 
мали жадної критики. Та Й справді, як ми можемо говорити серіовно 
про ,полекшу" нашого письменства в початку того столітя, коли ми не 
можемо противставити їй жадної його заборони? Ся ,полекшаЄ тоді-б 
мала значіння, коли-б наші літерати стрівали за свої писаня якісь пере: 
слідовання, але хіба нам незвісно, що піонер нашої літератури Котля- 
ревський власне і дістав признаннє від Миколи І ва своє українське пи- 
саншє? Так що ,полекшаЄ була не полекщою, а спочутєм, і навить, коли 
хочете, байдужістю уряду... Але-ж хіба спочутє уряду до росийського 
письменства перешкодило Новікову та Рилєєву бути ними самими, а не 
Бенкердорфами та Орловими? бначить, тут діло не в урядових пільгах, 
а в тих індивідах, що реагують на них так а не инакше. Говорити-ж 
про ,призначнє мови", яко причину консерватизму наших письменників, 
зовсіи уже сьмішно.. Що до мови, то ми й тепер стоїмо В таких же 
обставинах як сто літ назад -- але коли-б уряд признав нашу мову, не 
вже-б ми стали через те консерватистами? Звісно, стали-б, коли влада- 
ли-б психикою Гулака і йому подібних, але ніколи-б не стали, коли бу- 
ли-б психики противної, 

Та й сам д. Студинський ніби чує, що його ,причин" для ла- 
кейства  Гулака "мало, і сан ваговорює нарешті (стор. 119) про 
зМбсобисті" причини -- з того, властиво кажучи, треба було-б 
і почати. Ми не скажемо, звісно, щоб і розгляд сеї особистої причини, 
яко ,Вдячности" до уряду, також був удатний, але самий факт ввер- 
нення До сеї ,дособистости? мусить бути показчиком і для д. Сту- 
динського, що його фільозофія не в добрі становищи. Друге діло, 
коли автор торкаєть ся справжнього лакейства Гулака і називає 
його дійсно лакейством -- тут, звісно, 8 ним ми можемо тільки по- 
годити ся, але й то до певного ступня. Не встигне, справді, д. Сту- 
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динський висловити вірну думку, як зараз обгорне її в такі шати мір- 
ковання, що одержуєть ся Бог зна що. Так і тут: осудивщи вибрики 
Гулака, він протиставляє їм , Пана та собаку? яко ліберальну, майже 
революцийну (стор. 121) казку і лумає, що сим можна полагодити 
»Прикре вражіннє" від політичних віршів Гулака. Привабна надія, але 
цілком противна всяким розумінням науковости: бо як же можна загальну 
рису творчости якогось поета порівнювати і навить обмежувати тими пер- 
шими Його кроками, що колись були вроблені і потім навить забулись? Се ж 
противно всяким законам льогіки! Може, Гулак, як йому було десять років, 
був дійсним революпдонером, але хіба се перешкода тому, що типічна його 
постать, яко людини зрілої, повинна малюватись брудними рисами? Ми 
тільки можемо пожалкувати, що Гулак не лишив ся тим чим він був, але 
заспокоювати себе тим, що він хоч і поганий чоловік, але був гарним, та 
й то ще під сумнівом, се вже архидивно! Одно слово, критику політичних 
творів Гулака д. Студинським ми повипні признати цілком невдатною і не 
обиїркованою - що, на жаль, стрічаєть ся і в иньших місцях Його роботи. 
По розгляді всіх творів Гулака д. Студинський дає ,загальну ха- 
рактеристику", але на що він дає своїм думкам в сїм пункті таку назву, 
цілком незрозуміло: сі його думки то тільки повтореннє всього скава- 
ного автором про Гулака і можуть бути названі ,резюме" тай годі. 
Під ,загальною характеристикою" ровумієть ся зовсім иньше, а власне -- 
означеннє основної ідеї, з погляду якої індивід розглядає всякі жи- 
тєві справи; так і в данім випадку д. Студинський по аналізі ріжних 
творів Гулака, мусів нам показати, яка провідна ідея керує останніми, 
і коли Гулак в своїм духові житю не стояв на однім місци, а мав 
зміни, то показати і еволюцию його думок. Д. Студинський сього не 
зробив і через те літературне обличчє Гулака лишив досить невиясненим. 
Беручи на увагу все сказане наши, мусимо тепер спитати, що дав д. 
Студинський в обох своїх статях для істориї нашої літератури? На пре- 
великий жаль, ми мусимо на се відповісти, що дав він надто мало: з од- 
ного боку, повторив звісне й висловлене до нього, з другого -- В статі 
про Гулака дав досить елементарний аналів Його творів по змісту. 
Заслуги се невеликі і ще більше зменьшають ся тою силою помилок, 
яка допущена в його книзі поспіль з повною недбалістю в стилізованню. 
Все се змушує нас промовити, що книжка д. Студинського при хибности 
і нерозвитости у ній поглядів на предмет студиї, повинна бути признана 
не дуже користною і користаниє з неї мусить провадити ся з великою 
обережністю. "Так що дійсно наукового огляду творів Котляревського 
з социяльного погляду, а поезий Гулака з усяких поглядів нам ще тільки 
лишаєть ся чекати. Ів. Стешенко. 
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Вл. Каллашь -- Из» исторіийи малорусской литера- 
турюм 80-х и 30-хь годов»ь ХІХ вб5ка. Библіографическія 
справки, І--ПІ (Кіевская Старина 1900, У, ІХ, ХП). 


Д. Каллаш звернув увагу на се, що не тільки докладні досліди 
української, але і росийської журналістики сих років можуть дати ряд 
нежданих і дуже цінних нових фактів, що проллють ясне сьвітло на 
еволюцию української літератури ХІХ в. Під висше поданим титулом 
подає д. Каллаш не тільки кілька цінних уваг, але передовсім мало 
або зовсім незвісних бібліографічних материялів, які тут коротко нотуємо. 

В ,Литературномь Музевум'б" 1827 р. умістив "Т. Глинка вірші 
п. 3. ,Наббфгь запорожекихь козаковь ивь СВчи на Вольнь -- ИизЗь 
истор. 17 вікає (ц. Каллаш подає її в скороченю). В ,Сбверньхь 
Цьфтахь" 1830 подані ,Малороссійская мелодія" барона Дельвига -- 
і ,Малороссійская п'всня" І. Котляревського. 


Ряд малоруських творів знаходимо в ,Молві» 1832 і 1833 рр. 
у ч. 87 з р. 1832 знаходимо вірші , Хмара" -- під ним криптонім -нь-чь, 
У ч. 89 1 89 з р. 1832 ,Галиційская краснорусская пбсня"; у ч. 65 
з р. 1833 уміщені деякі ,украйнсків анекдотьм"; у ч. 99 в р. 1833 
подано декілька ,малороссійскихь віршів" А. Бодюн-Варввінца, себто 
Бодянського: 1) До пана здателя слухивт 9) Козацкая п'бсня 3) Епита- 
фія Богдану ХиБльницкову 4) Сухая ложка (апологь); у ч. 120 з р. 
1833 друковані ,шпкгачкні?, або по московському ,зпиграмньшт Грицька, 
Основяненка: 1) Пьсатьци 2) Жиноча натура 3) Оть льхо 4) Злодію 
5) Щьтая любовь 6) Старовніна. В 1835 р. часть Х напечатаний: , Кор- 
нилій Овара. Думка І. Якь поконтрабувавсь ковакь Корнилій Овара 
изь бисомь, й що зь того було"; підписано так: ,ДАнтонь Майко Келе- 
берда. 9ь Почабва поломарь Богородицькой звониць". Д. Каллаш при- 
писує його авторство Срезневському і цілком справедливо називає сей 
твір імітациєю Жуковокого ,Громобоя". 


Вь ,Новомь живописц'В общества и литературьі 1831 р. ч. 234 
напечатані й досить талановиті інтересні сцени: ,Бюить Малороссіи 
вь первую половину ХУПІ столітія", підписані буквами Т. М. (сю ха- 
рактерну сцену подає автор в цілости). 

Богато українського материялу стрітаєхо в журналі Каченовського 
» ДВ'Бетникь Европі". Там уміщені українські пісні, материяли по істориї 
козаччини, переклади Й самостійні твори. В р. 1828 напечатаний 
збтривокь" Молодиця. В р. 1830 надруковані ,Два сонета мало- 
россійсків", підписані буквою Ш. В р. 1899 появила ся пшерерібка 
»Свібтлани" Жуковского п. з. , Маруся" Л. Боровиковського. В р. 1830 
»Урвівокь зь казкві Видьма", підписаний буквою Б. (Боровиковський). 
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В р. 1830 надрукований ,матороссійскій переводь изь Крьімскихь соне: 
товь Мицкевича -- Акерманськи степьі" ШІ. і ,Фармсь: Міцкевича в пе- 
ревід Боровиковського. В УЇ т. в р. 1829 подано кілька ,малороссійскихь 
анекдотів", 

Так виглядає менше більше матернял, який вібрав і подав до ва- 
гальної відомости д. Каллаш. Ціну зводу сього материялу д. Каллаша 
відчувають передовсім ті люди, що живучи поза росийською Україною 
не могли би покористувати ся сим материялом безпосередно з журналів, 
що і у Росиї стали бібліографічною рідкістю, не то у Галичині та Бу- 
ковині, І. Б. 


АЇеКзапдег Коїез8а-- ОЮКгаїйзКа гуітіКка іпдома 
му роегуасіь Вордапа Саїе5Кіеєо, Льв., 1900, ст. 78 (відбитка 
з Кзївєі рашієеїпісле) шпіху. Гмтому8Кіесо). 

Одно з найцікавійших явищ для історика літератури -- так роз- 
цочинає ш. автор свою працю -- се цивілівацийна ендовмоза, яка від- 
буває ся між двома від ряду століть сусідніми народами польським 
і українсько-руським. Сьому явищу присьвятив автор уже кілька праць, 
і до них прибула Й отся нова. Специяльно для історика української 
літератури вона дає дуже не богато, бо-ж метою автора було -- 
вияснити секрет тої мельодийности і солодковвучности, якою справедливо 
славить ся Б. Залєский між усіми польськими поетами. Проф. Колесса 
показав тут зовсім наглядно, що найбільша частина сего секрету ви- 
ясняєть ся тим, що Залєский брав віршові форми з українських народ- 
ніх пісень. Із 47 форм вірша, які констатує автор у Залєского, 15 узято 
з укр. народ. пісень; із 103 ритмічних взірців 51 походять із україн- 
ського жерела. Надто Залєский держить ся таких самих правил що до 
цезури 1 що до чергованя акцентованих та нвакцентованих складів, як 
і укр. нар. пісня. Сей, для істориків польської літератури важний здо- 
буток обставив др. Колесса масою фактів і цитат. Надто подав він огляд 
польських студий над ритмікою, огляд, що сягає до кінця ХУПІ в. і по- 
казує повну неоритінальність тих польських студий і брак в них систе- 
матичного слідженя специяльно польської людової поезиї. Коли-б шан. 
автор був заглянув до старших уживаних у Польші граматик та під- 
ручників риторики, яких богато укладано тут у ХУП--ХУШ в., був би 
переконав ся, що перший із згаданих ним теоретиків -- Новичиньокий, 
був на ділі одним із остатніх у довгім ряді, не ліпщим і не гіршим від 
своїх попередників. "Ті старші писаня переглянув з дебільшого д. Пе- 
ретц у своїй праці ,Йзь псторій русской пбсни: изслЬд. и матер. т. І.5 
Цінна прапя дра Колесси повинна би бути невеличким кпеглепіо і для 
ширшої польської громади, що українська мова і пісня не така то вже 
бідна, коли один із найбільших польських поетів не тілько вважав мож- 
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ливим користуватись її скарбами в такій великій мірі, але власне тим 
позичкам, а не провідним ідеям своєї поезиї головно завдячує свою 
чародійну силу. Ів. Франко. 


Ф, И. С. -- Црикарпатская Русь подь владбінівигм 
Австріи. Часть перша -- 1779--1848, часть друга 1850--1895, Льв., 
1895--6, ст. 350-741, 160, 


На похвалу сеї праці можна з гори сказати, що вона найповаж- 
нійший плід наукової діяльности галицьких москвофілів ва останні де- 
сятки літ. Се привнаннє ще не безоглядна її стійність; ся вже далеко 
меньша. Перша хиба її -- се тенденцийність у звістнім напрямі, при- 
кладана рег Їа5 еф пеїає до поодиноких подій. Друга хиба, ще важ- 
нійша -- недостача критичного й синтетичного чутя та сучасного на- 
укового підготовлення що до методу. В автора переважає сухе перепо- 
віданнє подій усякої вартости без аналіза і критики. Тому то читаннє сеї 
праці томить, не інтересує; про приковуваннє думки викладом й мови нема. 

Покажемо се на кількох прихладах. Зараз перший розділ обер- 
таєть ся головно коло дипльоматичних справ, звязаних із першим розділом 
Польщі, з яких 7/, тут цілком не потрібні, бо нічим дальшого не по- 
ясняють. 8а те перший розбір Польщі міг дати автору причину до 
характеристики його, як міжнародної події, що й досі важна своїми 
наслідками. На жаль, автор обмежив ся до переповідування загально- 
знаних фактів, беручи їх із загальнознаних підручників, а не з жерел. 
І взагалі любить автор пускатись на поле дипльоматичної держав- 
ної істориї, на сей терен у праці часто повертає. Се майже ціл- 
ком не потрібне, бо істория австрийських Русинів лише в кількох 
моментах звязана де-що з заграничною політикою, на що доволі було-б 
згадки, а не цілих глав. Подібна нерівномірність і в другім розділі, що 
має представити реформи уряда і стан руського народа: на 5 сторінках 
полагодив він сей стан що до національної, культурної та економічної 
сторони, а на 22 іде мова виключно про духовенство в широких рамах, 
почавши від початку ХУПІ ст. Се мабуть цілком не науково. Цілий 
третій розділ говорить про другий і третій розбір Польщи й долю уні- 
ятської церкви у Росиї (5іс!). 8нов ходить тут автор по вершинах ди- 
пльоматичної політики, хоч усе те на австрийських Русинів мало міні- 
мальний вплив, хиба тільки на заснованнє львівської митрополії. 

Четвертий розділ містить огляд адміністрациї Галичини з боку політич- 
ного, судового, економічного і шкільного. Справи інтересні, одначе вони пе- 
реповіджені з другої руки, так сухо, по хронікарськи, без розуміння їх 
содіольогічного значіння, що й читати тяжко. До того, проти значіння самого 
заголовка, автор мінімально говорить про угорських Русинів, про буковин- 
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ських теж не більше. Се мабуть велика хиба. За те міг би автор із легким сер- 
цем викинути більшу половину пятого розділа, де іде мова про польські рево- 
люцийні рухи, бо історию Русинів вони небогато поясняють. Так само друга 
частина праці дає автору можність робити великі екскурзи по Европі й об- 
говорити всі війни ХІХ ст., особливо кримську війну й росийсько-турецьку, 
яким присьвячує він окремі розділи (10 і 13), а й иньшими зайнаючи не- 
розмірно богато місця. Нерівномірність панує окрім того і в огляді істориї 
самих Русинів, де духовенство все на першім пляні, Усе те оповіджено 
в величезній більшости за иньшими, Часто не подано за ким, до жерел 
сходить автор дуже рідко, і то до другорядних. Бзагалі виглядає мов би 
автор старав ся писати як найбільше, впихати у книжку, що лише можливе. 
Автор серед хаосу сам губить ся, про опанованнє Й мови нема. Недо- 
стача добору й розділу між потрібним і зайвим; невмілість ВИВОДИТИ 
в фактів синтези, лучити факти по своїй внутрішній звязи, а не зверхній, 
і доглянути внутрішні елєменти подій, що розвивають ся силою самого 
істновання; неровуміннє основ національно-політичного й суспільного 
житя народа; партийність і тенденцийність в пояснюванню культурних 
прояв, та консерватизм і клєрикалізм у представлюванню політично-суспіль- 
ного житя -- отсе головні прикмети праці д. С. 

Не меньш слабі сторони виступають і в подробицях праці. Здебіль- 
шого зазначуємо лише, бо на полєміку місця не стало-б. Які дивоглядні 
погляди про людську суспільність панують у автора, показують слова 
його про тах Русинів, що в перших австрийських часах вступили 
в урядову службу. ,Они сегодня ополяченьк и дають доказательство, -- 
во перввіхь, якь нанадежньшь злементомь вв національномь отношеній 
есть чиновничее сословів -- во вторвіхь, якь мало нравственной силь 
есть вв церковної уній, если сині и дочери уніатекихь священниковь 
при первомь удобномь случаб покидають уніатскій обрядь свонхь ро- 
дителей" (ст. 29). Автор повинен знати, що й православні Русини поль: 
щились довгими віками, румунщились, мадяризувались, і нині се ще 
дієть ся; повинен знати Й се, що абстрактні ідеї в роді національного 
і релігійного почування самі про себе не живуть, а лише бувають вицьвітом 
певного політичного та культурного стану. Тепер у Галичині і та сама 
унія і такий самий урядничий стан, а поляченнє чомусь зменшаєть ся... 
Подібно не уміє автор розвязати такого простого проблєма, чому уні- 
ятське духовенство (сьвітське) до 1779 мало руську національну ва- 
краску, говорило Й писало по руськи, а діставши ся під німецьку 
Авестрию і протекторат віденського уряда дуже скоро спольщилось 
(ст. 44), Та мабуть розвязка сього питання не вийшла-б у лад із ,обе- 
динительною" тенденциєю автора. Так сашо не умів би мабуть він роз- 
вазати другого проблєма, чому національне становище угорських Русинів 
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до діяльности А. Добрянского було краще, аніж опісля. Про осьвіченість 
автора сьвідчить замітка про социяль-демократичне тайне то- 
вариство в Угорщині 1795 р. (ст. 116). Поліцейська система Метерніха 
знайшла оборонця у д. С. (ст. 116). Знаннє австрийської істориї таке 
у:нього глибоке, що німецьких урядників у Галичині при кінці ХУПІ 
і початку ХІХ ст. назвав лібералами (ст. 116). 

Д. С. перший із наших москвофілів заговорив про український се- 
паратизм дещо инакше, більш обєктивно. Говорячи про брошуру Я. Го- 
ловацького: /и5ідаде дег Визбіпеп, що стояла на стаповищи нинішньої 
української національної ідеї, поясняє, що на се впливав розвиток 
української літератури (ст. 164). Сей перший сьвідомий сепаратизм був 
піднесений проти Поляків, значить ся, про польську інтриту мови нема. 
Але мабуть автор докладнійше справи собі в того не здає і тому зараз 
же скручує, підносячи, що Шевченко стояв під впливом Міцкевича 
(ст. 169). Дальше подає як щось несумнівне (2) вплив Поляків на укра- 
їнську національну ідею, хоч признає, що Поляки не здобули задуманої 
прихильности Українців до себе (ст. 171). Поминаємо полєміку автора 
із ввісним листом М. Максимовича 18940 р. до д. Зубрицького як без- 
вартістну і вузкоглядну (ст. 206), при чім висказує він таку мудру 
гадку: як же писати по народньому, коли нема ще граматики? Цито- 
ваннє мови Вагилевича показує як раз недоладність мішанини, бо В. 
писав, як знаємо, дуже твердо, хоч би свою граматику. У клопоті автор 
із подорожними взамітками Терещенка, тому коротко зове їх: ,дстатья, 
не совсібиь вВврно чертающая отношенія Галицкой Руси"? (ст. 216). Все 
таки при кіпци 6 розділа запевняє нас ще раз автор, що нова літера- 
тура на українській народній основі мала перших ворогів -- Поляків 
(ст, 993). 

Розділ про настрій в Австриї перед 1848 р. незвичайно слабий, 
зреєстровані лише факти за Кронесом і то лиш поверховно. Сама історня 
1848--49 рр. переказана так само. Навіть при переповіданню події 
1843 р. не уміє автор стояти на становищи обєктивности: звістний 
Визкі) Зорог зове українофільством, хоч він був лише рутенством у най- 
тіснійшім значінню. Рух поміж Русинами 1848 р. зводить автор до обь 
якої характеристики: Русини стали на становищи українського сепера- 
тизма, остались одначе клєрикалами і льояльними Австриї, ,пренебре- 
гали украйнскою фонетикою, предпочитая ей историческов зтимологиче- 
скоєе правописанів и воспротивлялись такь зовихому украйнскому слово- 
коверканію" (ст. 350). У тім -міг би автор знайти поясненнє тяжкого 
для нього питаппя, чому після 1848 р. літературно-просьвітний рух між 
Русинами паде. Та що-ж, він натомість зайшов у церковні справи, шукаючи 
В ,Обряді" відповіди на історичні проблєми. Говорячи про українську 
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національну ідею 60-и рр., хоч завсіїди стоїть на партийнім становищи, 
перший ів усіх москвофілів признає, що польське українофільство задля 
політичних мотивів треба зовсім відріжняти від руського українофіль- 
ства культурного, бо одно й друге були прямовання просто противні 
(ст. 129 і дальше). Лише не потрібно звязує автор український рух 
початка 60-й рр. з польським повстаннєм. , Вечерниці", як знаємо, вихо- 
дили ще перед повстаннєм, а вплив був бевпосередно з України, де тоді 
українська ідея стояла на розмірній висоті, тому роля польських емі- 
грантів у розвитку галицького українства дуже мінімальна. 

Участь галицьких Русинів в конституцийніх житю краю й держави 
переказана по хронікарськи без ніякої наукової характеристики їх по- 
літичних і національних стремлінь, чи там недостачи їх. Не чинить того 
автор навіть при згадці про славний виступ Наумовича 1866 р. у сойміз а 
»Общерусскою" єдностю. Тим меньше не висновує нічого із власних слів, 
що проби Голуховского зробити з українофілів політичну партию, прихильну 
Полякам, не повелись цілком. За те широко розводить ся про те, чи 
фонетика користна, чи ні (звістно друге, ст. 441). Останні глави праці 
про нинішній стан австрийської Руси, написані енцикльопедичним, хоч 
і скропулятним способом, пропускаєкно, як і його замітки про партийні 
відносини між Русинами. , 

Хотівши коротко схарактеризувати книжку д. С. мусимо сказати: 
праця мало наукова, але сумлінна, богатство материялу заступає кри- 
тичність і наукову характеристику, до того одинока з того поля; при- 
знати треба в автора безпристрастність і певну навіть обєктивність що 
до української національної ідеї; се все чинить книжку будь-що-будь 
пожиточною, що богато дечого навч;ла-б сторонників автора, як би 
поїа репе хотіли її читати. Книжка писана язичиєм, очевидно -- автор 
не вміє писати чистим росийським язиком. С. 1. 


фФ.И. Свистунь-- Галицко-руссков войско в» 1848-- 
1849 годах'ь (Живов Слово, 1899, І, ст. 30--39). 


Автор подає тут звістки (бев нотовання жерел) про руську націо- 
нальну гварлию 1848 р. Тодішні Русини, хоч держались уряду, прихо- 
дили таки до погляду, що їм гвардия потрібна. Уряд не противив ся, 
а навіть з вибухом угорського повстання сам почав організувати Її. 
Наперед повстали ївардиї у Стрию і Жовкві, але вої ті що завязались 
1848 р. не мали ніякого значіння. Аж у 1849 р. уряд з'організував 
руський баталіон -- Виїрепізсре Вегевсрйілеп, щоб не допустити Ма- 
дяр до переходу Карпатів. На ділі одначе уряд хотів з нього зробити 
регулярний полк до походу в Угорщину, тому відмовив домаганню Русинів, 
щоб команда сеї твардиї була руська і краски убрання були національні. 
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Сей баталіон рушив на Угорщину, але вже за пізно, по зрушенню мадяр- 
ського повстання. У січни 1850 р. розпущено його в Перемишли. Коли 
настала реакция, всіх гвардистів покликано до війська Й поводили ся 
з ними так, щоб затерти всї сліди національної організациї. Окрім сієї 
твардиї уряд підготовляв підгірську і гірську людність до загального 
похода (Папдзіаст), але діяльність її обмежилась до кількох бійок із 
Мадярами. Усе те стало непотрібне після побіди над Угорщиною Й уряд 
старав ся затерти навіть слід свеєї прихильности до Русинів. С, Т. 


Любомир Селяньский. - У пятдесяту річницю зне- 
сеня панщини івідродженя галицкої Руси, Льв., 1898, 
ст. УПІ--104 (Книжочки , ПросьвітиЄ, ч. 215 і 216). 

Др. Іван Франко -- Панщина і її скасоване в 1848 
року, у Львовь 1898. Коштом і заходом "Товарвства , Просьвіта". 
Льв. 1998, ст. 135. 

В. Будзиновский -- Панщина, єї початок і скасо- 
ване, Чернівці, 1898, ст. 173 (Універзальна бібліотека ч. 26--28). 

Ш. Сеньобо -- Аветрия в ХІХ ст. З французького 
переклав і пояснив С. Томашівський. Льв., 1901, ст. 105 
(Наукова бібліотека ч. 4. Накладом українсько - руської видавничої 
спілки). 


Пятдесятьлітна річниця знесеня панщини в Галичині дала привід 
галицьким Русинам до доволі численних публіцистичних статей та по- 
пулярних, більш або менш наукових праць. Одну з поміж тих праць, 
а власне вайбільше научного характеру студію ,З8несенє панщини 
в Галичині" Івана Заневича обговорено вже в ХУЇ томі 8а- 
писок. Тутки хочемо познайомити читачів Записок з трема иньшими 
публікациями в сій справі, яких заголовки виписано у горі, а при сій 
нагоді обіймемо нашим вправозданєм і переложену д. Томашівським 
працю ШІ. Сеньобо про ,дАвстрию в ХІХ ст.8, як тому, що час 48-0го 
року, з яким тісно звязане скасованє панщини, находить в сій праци 
доволі простору обробку, так і задля тих уваг, які перекладчик додав 
до переложеного твору, а які теж переважно обертають ся довкола 
подій 48-ого року. 

Книжка д. Селянського дочекала ся вже одної, вельми різкої та 
на нашу думку належної критики з під пера д. Франка зараз таки по 
виході сеї книжки у сьвіт (гл. ,Громадский Голос", рік 4-ий ну, 14). 
Автор (псевдонім) представляє у своїй книжці річ ось яким способом: 
В селі Яснієві відбуває ся саже в 50-ту річницю оскасованя панщи- 
ни ,золоте весілє" старого посподаря Запеки та його жінки Олени, 
Крім всіляких инших гостий є на сіш ,весілю" місцевий парох та сини 
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і внуки господаря бапеки: професори, правники, священики і т. д. 
6 і старвй лірник, бувший паньский льокай (!). Між ними вивявує ся 
розмова про панщину та веде ся на ,весілю", а опісля ще й другого 
дня на панщивнянім обході в читальни. Веї головнійші особи по порядку 
говорять то про панщипу, то про революцию 48-ого року, то про ска- 
сованє панщини, про відродженє національне Русинів, про дальші події, 
про австрийську сучасну конституцию і т. д. Лишаємо вже на, боці те, 
що така ніби беллєтристична форма представленя річи, по трохи нарра- 
тивна, по трохи діяльогічна -- найбільш тяжка форма популяривациї 
і просто не надає ся до такої теми, -- звернемо головну увагу на сам 
предмет книжочки та тенденцию, з якою автор його представляє. 9 сього 
боку представить ся книжка нам крайпе ненаучною писаниною заскорувлого 
та вузкоглядного ,рутенця"?, що па великі політичні, социяльні і вагалом 
державні події дивить ся оком маломістечкового ніби-інтеліїента, а при 
тім перекручує історию чи з наївного неуцтва, чи може таки з розмислу. 

Як розуміє автор весь тягар панщини, що спочивав на руськім се- 
лянині в Галичині, видко хоч би з того, що як приклад панського зпу- 
щеня та самоволі наводить він дві анекдоти; одну про п. к. старосту, 
котрий приїхав грабити дідича за незаплачений податок і котрого дідич 
споївши казав вложити в труну та відправляти над ним похоронну па- 
нахиду; другу про дідича, що подібно зробив із руським священиком, 
на котрого пожаліла ся баба-мужичка, що він не хоче похоронити 6ї 
чоловіка за 8 сороківців але жадає аж 15. Істориї ті, що з рештою хто 
знає чи не викличуть зовсім противного замірам автора ефект -- оповідає 
виведений автором селянин з таким сьвятим обуренєм, наче би справді се 
був верх горя, яке потягала за собою падщина. Як же відбивала ся та 
інституция на селянській клясі, які тяжкі кривди й нестерті наслідки 
потягала вона для мас, чим саме тим масам вона в'їдала ся в самі печінки, 
про се автор знає нам сказати дуже малецько або й нічого, а се що каже, 
говорить так побіжно та шематично і вже без того сьвятого обуреня, що 
справді виходить, наче би ті дві згадані анекдоти вичерпували головний 
вміст нещасних наслідків панщини. 

Та таке розумінє річи автором стане нам ясне, коли зважимо, що 
у нього до того всього, ,що Русини -- колись-колись -- мали най- 
дорожшогоє належать: в першім ряді ,можні бояри і діди- 
чіє далі ,богаті купці", а на кінци вже ,батьківська земля і сво- 
бодає. Автор кажучи про долю Русинів по заборі Галичани Казиміром 
В., представляє річ так, наче би перед тик руські селяне не знали ні- 
якого горя та жили наче в раю шопри своїх ,можних боярів і дідичів"! 
Що більше, він твердить, що Й перед 48-им роком хлопам ,було би не 
согірше жило ся, коли би пани були слухали тих прав, які видавали ці- 
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сарі". Ні на оден ступінь від такого трактованя річи не відступає і дальше 
опочіданнє про польський демократичний рух про 49-ий рік і про рево- 
люцию. Вину за переслідуванє ,рускої трійці" (Шашкевича, Головац- 
кого, Вагилевича) спихає автор на... польских революціонерів чи, як їх 
автор з0ве, ,бунтівників, що бажали відбудованя Польщи", ,ворохобники, 
що тілько лиха накоїли нашим першим народолюбцям"'. Вони, ті ,бун- 
тівники", ,ворохобникиє, що йшли ,против цісаря", запутали декого 
з молодих Русинів в свої конспірациї і тому (І!) взято і ,Русалку Дні- 
провую"? під ключ і переслідувано ,руску трійцю". На демократизм 
»рускої трійці", а на ворожий сьому демократизмови та виразно непри- 
хильний руському національному відродженю настрій австрийського уря- 
ду, автор вічого знати не хоче і жертвенним ковлищем в пілій справі 
впали цілком ненадійно нольські революціонери. Що ті революціонери 
не визначали ся великим політичним розумом -- се річ звісна. Та звісно 
і те, що се були справдешні демократи і вороги панщини та дідичів, 
як і инчого тодішнього ладу. Автор одначе, тенденцийно перекручу- 
ючи дійсний стан, представляє річ так, яаче би вони хотіли привернути 
давну шляхотську Польщу та ,баламутили хлопів". Автор навів і кілька 
революційних пісень тапричт, зложених тими ,бунтівниками" для руських 
хлопів, недобачаючи, що в них бє любов до народних мас, спочуванє їх кер- 
вавій доли і горяча ненависть до польських дідичів -- ну! і до абсолютної 
австрийської управи. Отої пісні і прит і мішають ся в якусь дивну, супереч- 
ну, мозаїку із авторовими увагами і дотепами, зверненими против тих ,бун- 
тівників" та ,ворохобників". 

Та верхом обскурантизму -- д. Франко в згаданій критиці назвав 
се ,льокайством" -- буде оповіданє про революцию 48 року. У автора 
перед 48 р. ,австрийскі цісарі щиро дбали про долю руских селян, котрих 
плач і наріканє доходили аж до цісарского трону" івсе було би добре, 
як би знов не ті ,ворохобники" та ,бунтівнаки" : Італіянці, Мадяре, 
Поляки, а часом і Німці. Для них ,треба було сильної руки, аби удер- 
жати лад в державі". Ну і цісар Фердинанд вибрав собі таку ,сильну 
руку? -- Метерніха. Та стало ся мале ,нещастє", а то, що Метерніх, 
хоч ,дуже мудрий рядив надто самовільно" і те ,нещастє" потягло за 
собою друге, вже велике ,нещастє" -- ворохобні та бунти, що були звер- 
нені тілько ,против Метерніха?. Великі мартові події у Відни пред- 
ставляє автор так, що Віденці, невдоволені тілько з Метерніха, , пішли" 
до цісаря, аби ,Метерніха відправив". Метерніх не хотів пустити їх до 
цісарського зашку і вони підняли на се крик. Він казав за се стріляти, 
а вони ,розлючені тим" кинули ся на войско. Як-же Метерніх уступив, 
Віденці знов стали покірні і ,в добрий спосіб просили цісаря Фердинанда 
о наданє конституциї", Ну | і цісар, що був ,доброго серця", вволив волю 
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своїх , дітей", як по новій правно-політичній термінольогії автора, звуть ся 
горожане держави. Тою постановою зробив цісар Русинам ,величезну, 
несказану радість". 

Годі нам припускати, щоби автор все те написав з несьвідомого 
рутенства. Ї в шкільнім урядовім підручнику знайде він цілком що иньше, 
не кажучи вже про нешкільні, наукові підручники до істориї Аветриї в ХІХ 
столітю або до істориї революций 48 року. Коли проте автор промовчує 
свободолюбний рух в цілій Бівропі перед 48 роком, жаданя прав внесеного 
депутациями віденських корпораций з перших днів марта 48 року, про- 
мову Фішгофа з 13 марта зг. р. де жадано основних конституцийних свобід, 
оклики Віденців: ,конституциї! конституцлї 15, а причиною віденської 
революциї представляє тілько самоволю Метерніха, коли каже, що по 
його устуленю настав вже спокій і цісар з доброї волі бев дальшої 
борби надав конституцию, не згадуючи, як Віденці кожду важнійшу 
уступку мусіли виборювати погрозою, і як уряд в перших днях революций 
змагав ся кілька разів подавити свобідний рух та відобрати уділені кон- 
цесиї, то робить се хіба 8 сьвідомим заміром говорити наївним читачам 
рабску неправду. 

Та на тім не конець. Автор й дальше, сторона за стороною оповідає 
читачам недорічности запевнюючи їх ще до того, що те все він ,знає 
в книжокЄ?. Так оповідає д. Селяньский, що в марті ще постановив цісар 
скасувати панщину, аби селяне могли вибирати послів до сойму, хоч се 
вовсїм неправда; він і словечком не згадує про змаганя цісарського 
уряду подавити рух, про розвязанє , центрального комітету для оборони 
прав народу" та про нові розрухи з 15 мая 48-го року, коли приму- 
шепо уряд скликати конституцийний сойм на основі загального голосо- 
ваня; він мовчить про утечу цісаря із Відня, про нову барикадну борбу 
ца улицях міста, про ,комісию безпечностиЗ та про нове міністерство, що 
виконало обіцянку уряду з 15 мая і скликало конституанту. Він про- 
мовчує і се, що панщину та вої з нею звязані права знесла отся кон- 
ституанта на внесенє шлеского посла Ганса Кудліха, який впісля мусів 
перед реакциєю втікати із Австриї, та за те обкидує болотом клеветн 
зВорохобників", що у автора не то нічим не причинили ся до вкасованя 
панщини, але ще ,ло вВорохобні віденьскій (хоч у автора там ніякої ,во- 
рохобніх не було |) написали ворохобники і підписали цісаря, що панщина 
верне ся. По представленю автора то тіж самі , ворохобники" винні своїми 
збунтами", що конституцию скасовано. Автор каже устами одної з поміж 
своїх маріонеток: ,Як би не ті зухвалці, бунтівники, то ми були би давно 
мали конституцию"?, Та й про саме скасованє панщини в Галпчині ї в Ав- 
стриї загалом не вміє автор нічого мудрого сказати. Цісарський патент 
з 17 цьвітня 48 року, яким для вашахованя Поляків, а позисканя руських 
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селян, скасовано безповоротно панщину в Галичині, зве автор ,тимчасовим 
розпорядженєм міністерства внутрішних справ" (!!), котрим скасовано 
»Панщину і всякі панщизняні данини у всіх краях" (ПІ). Про се, що 
цісарський патент з 17 цвітня скасував панщину тілько в Галичині (на- 
віть і не в Буковині) та що скасованє панщини в прочій Аветриї настало 
аж з днем 7 вересня 48 року автор видко не знає. Рівнож не знає автор 
і того, що відшкодованє за панщипу галицьким дідичам привнає саме той 
цісарський патент, але спихає се на конституалту, і т. и., і т. и. 

Ми не спиняли ся-б на всіх сих помилках сеї книжечки, як би не 
стояла на ній фірма поважного товариства, що пустило сю неуцьку 
й рабську писанину у сьвіт. Вільно якомусь там д. Селяньскому бути 
собі обскурантом і неуком; вільно Йому плекати в своїй душі рабські 
інстинкти та почуваня, вільцо йому цілу історию бачити до гори ногами, 
та не вільно поважній просьвітній інституциї, якої задачею нести сьвітло 
науки в широкі народні маси, місто просьвіти ширити баламуцтво і обску- 
ратизи впоювати в тисячі наївних читачів почуваня раба, погорду та 
низьку ненависть саме для тих, що своїм житєм оплатили шщастє мас. 
Виданю сеї книжочки товариством ,Просьвіта" треба дивувати ся 
тим більше, що в тім самім часі теж саше товариство своїм накладом 
видало другу книжку про панщину а іменно д. Франка: ,Панщина 
і її скасоване в 1848 року", що не може в ніяке порівнанє Йти із 
писаниною д. Селяньского. 2 

В коротенькій передмові до своєї праці д. Франко подає нам її ціль, 
Він каже:,Я вважав потрібним дати читачеви не так оповіданє про само 
знесенє панщини в 1848 році, як радше! докладну відомість про те, 
відки взяла ся панщина в нашім краю, чим вона була для нашого на- 
рода, хто і як працював над ії піддержанєм і ваостренєм, а хто над 
її ограниченєм і скасованєм". Сама праця д. Франка розпадає ся на 
9 розділіз а то: І. Що то була панщина; П. Панщина в старій Польщи; 
ПІ. Галичина під Австриєю. Марія Тереса і Йосиф П; ТУ. Тяжкі часи 
1790-- 1835 рр.: У. Польські голоси про панщину 1831--1845 р.: 
УІ. Різня 1846 р. і регуляция панщини; УП. Знесенє панщини в 1848 
році; УПШІ. Економічні наслідки знесеня панщини; ІХ. Панщина і Ру- 
сини. -- Як з тих заголовків видко, автор займає ся панщиною в нашім 
виключно краю і переходить її історию від початків аж до скасо- 
ваня, при чім час від переходу Галичини під австрийську управу ва- 
повняє розділи від ШІ-ого аж до кінця. Через те виходить властиво, 
що д. Фрапко дав нам головно історию панщини від розбору Польщи 
до її скасованя 48-ого року. -- Таке обмеженє в предметі має вправді 
ту добру сторопу, що скуплює вею працю автора та увагу читача 
на однім предметі, який тим способом можна вже докладно обговорити 
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та пояснити, та в другого боку -- думаємо -- праця чимало стратила 
через те, що панщизвняної справи не обговорено в ній із ширшого стано- 
виска в звязи та в порівнаню із розвоєм і упадком сеї іституциї в Кв- 
ропі ввагалі. Таке трактованє справи вияснило би богато ів того, що 
так зістало ся) не пілком ясним та зровумілим; вияснило би історичну 
доконечність повстаня панщизняних інституций еволюцийною дорогою та 
історичну доконечність її пережитя і скасованя ; вияснило би в кінци сі 
припливи та відпливи поступово-реформаторського духа у аветрийського 
уряду. - Та пошинувши й се наше рішта девідегішт, праця дра Франка 
вістаєть у нас одинокою науково- зробленою, а рівночасно популярною 
істориєю панщини в Галичині. 

Ровяснивши читачам в І розділі -- ,що то була панщина 2" перед 
її скасованєм за австрийских часів, дає нам автор в ПІ розділі начерк 
роввою зневоленя селян на Руси та в Польщи, а на Червоній Руси спе- 
цияльно., Починаючи від ,родів" іжитя людей ,волостями" (на Руси) та 
зодолямиЗ (в Польщи) згадує автор коротко, як в княжої доужини ви- 
творюють ся ,бояре", а з поміж селян ,смерди", як дорогою воєнної 
неволі та неволі ва довги і т. и. селяне стають невільниками боярів і за- 
галом богатих людей. Оповівши коротко про феодалізм в Німеччині пере- 
ходить автор до розвою панщини в Польщи та посвячує тій темі чимало 
місця. На кінци говорить про розвиток панщини на Червоній Руси, де 
селяне ріжних ,прав"4 поволи підпали під одно спільне панщинне ярмо. 
Не зі всіма поглядами автора, висловленими в тім короткім начерку 
істориї розвитку панщини, можемо згодити ся. Автор найперше, подаючи 
так сказати б, поодинокі важнійші еволюцийні етапи в розвитку панщини, 
не виказує належно причинового звязку поміж ними. Він говорить зразу 
про ,невільництвоє на Руси не вказуючи сего, як невільництво орга- 
нічним способом переміняло ся в панщину. Говорячи про феодальні по- 
рядки в Німеччині і їх перехід до Польщі, ш. автор не обясняє нам, 
в чого саме і як витворило ся в тім феодальнім порядку ,прикріплеві 
до рілі селяне", як з вільних колись селян стали панщинні хлопи. По- 
даючи докладно ухвали соймів, що дотикають заневоленя селян з Польщи, 
автор стоїть на тім неоправданім становищи, наче би панщина була випливом 
Й наслідком тих законів, тих паперових актів, а не пояснює нам того, 
як саме розвивали ся фактичні економічно-социяльні обставини, що до- 
вели до стану, санкціонованого опісля тими соймовими законами. Рівнож 
не виказує автор, як на Галицькій Руси з ріжних груп невільних і вільних 
селян витворила ся одна заневолена маса. Се загальна хиба сього начерку 
істориї розвитку панщини. На нашу думку належало було читачам ви- 
яснити, який був стан ,передкняжої" доби, як виробили ся социяльні 
верстви і т. д. По чисти автор се зробив -- обяснив еволюцию невіль- 
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ництва на давній Руси, з рештою тілько епізодично описує ріжні етапи 
розвою. 

По тих увагах можемо Йти й далі. В ПІ розділі, говорить д, Франко 
про Галичину за Мариї Тереси і Йосифа П, про їх патенти і реформи 
великого вінценосного революціонера. І тутки маємо до зазначеня декілька 
замітів. Ш. автор -- на нашу думку -- не вияснив, як належало би 
жадати -- прінціпіяльної ріжниці поміж шляхотсько-феодальним ладом 
Польщі й такою політичною державою, як тоді була вже Аветрия; не 
вияснив далі, як наслідком сього противставленя та змаганя двох ладів 
вийшов ряд австрийських реформ в Галичині, що з одного боку підпо- 
рядковували й шляхту центральному гнетови поліцийної держави і рету- 
лювали ясно відносини селян до дідичів, а з другого боку зі скріпленєм 
цоліцийного ладу і загалом адміністративних властей та з заведенєм но- 
вого податкового та військового систему привалили селянсгво новим тя- 
гаром. За мало рівнож на нашу думку пояснив автор справді революцийні 
вчинки Йосифа Ш-ого, а знайшли- б вопи були належне витолкованє певне 
тоді, коли би д. Франко панщинну історию розказував -- так як то ми 
в горі зазначили -- в порівнаню і з оглядом на події загально-европейські. 
Так само загального осьвітленя вимагала-б також і їстория реакциї в су- 
спільнім праводавстві, яка наступила по Йосифовій, а ще більше по Ле- 
опольдовій смерти, а про яку ш. автор розказує в ГУ розділі, ватитуло- 
ванім , Гяжкі часи 1790--1835 рр.". Того загального осьвітленя, яке 
виступило би при трактованю річи порівняним-історичним методом, бракує, 
й тому докладно оповіджені автором події сего часу являють ся нам 
наче ,РДеця ех шасріпа?, відорваними випадками. 

Та коли доси не могли ми зробити ш. авторови закиду тенденцийно- 
сти, то приневолюють нас до сего деякі уступи розділу У , Польські го- 
лоси про панщину 1831-- 1845 р.". Коли нам, Русинам, доводить ся го- 
ворити про польські реставрацийні змаганя, то годі нам охоронити ся 
від певного роду підзорливости Й одідиченої неохоти супротив сих змагань. 
Але історик повинен -- думаємо -- з'уміти висвободиги ся з під тої 
вузко-національної суїгестиї Й обовявком Його все заховати справедливо 
обєктивче око на єї події, Та саме в тім У розділі д. Франко Дав себе 
в дечім ввести із обєктивного шляху надто живою темою, що надто ще 
зачіпає наші сучасні інтереси. Кажучи про польське варшавське повстанє 
31 року та про польських революціонерів демократів, що ділали в Гиа- 
лачині, автор не може стримати ся від виразних чи посередних заяв своєї 
неприхильности для польських, хоч би й демократичних реставрацийних 
змагань. Оповідаючи про автоновію варшавського царства, автор вия- 
вляє свою неохоту реченям: , Та Полякам не досить було сего", -- 
Чиж справді ш. автор думає відмовити Полякам права не на якусь 


Записки Наук. Ток. ім. ПІевченка. т ХІІ. 6 


49 БІБЛІОЇРАФІЯ 





на пів-автономію, але на повну державну незалежність? Гадаємо, що 
факт анектованя польськими повстанцями Й руських земель, не зміняє 
ще демократичного характеру варшавського повстаня 31-0го року та не 
управнює автора ватратити справедливий суд на польські змаганя до 
державної самостійности. Ту несправедливість супротив польських демо- 
кратів сих часів, а заразом і історичну недокладність бачимо у автора 
й далі, коли він представляє річ так, наче-б демократизм польських ре- 
волюционерів не був щирим та наче-б він був тілько приманою для селян, 
аби вони помагали відбудовувати давну Польщу. Таке представленє річи 
не вірне. Були вправді між польськими демократами і такі -- се річ 
зрозуміла і звичайна -- але головні 8 них без всякого сумніву в своїх 
суслільних поглядах стояли на крайно радикальній точці та свою 
польську шляхту ставляли на рівні з , Москвою" та ,Нінцем'?. Се-ж 
докавують і власні слова автора, що опираючи ся на ,фРашіевпік-у" 
графа Вєсьоловского та ва рукописи ,(СЧо5 у фесе орумгаїеіа вас. 
гататіу 2 ромодиа піейдогудіопеєо ргге, г24д лергапіа 5іє зіапоху 
ргоміпсуї па 2мус7. 5е)ш роз5кціаїому 1846 гоки" пише на, стороні 
69: ,деякі пани, бачучи, що не можуть запобігти бурі.. удавали ся 
до уряду, доносячи йому, що знали про приготованя (до зем. рево- 
люциї) і просячи, щоби арештовано взагорільців". -- Необєктивне ста- 
новище автора стало причиною сього, що автор не розріжняє належно 
польської шляхти та її поглядів на панщину і на скасованє панщини 
від поглядів польських демократів революціонерів, а з другого боку 
представляє річ так, наче- б тогочасний австрийський уряд займав 
в справі скасованя панщини справді якесь поступовійше становиско від 
польської шляхти, Сей погляд д. Франка, що він його висказує посе- 
редно оповідаючи, як на внесок станового сойму з 99 вересня 1843 
в справі вибраня комісиї для управильненя відносин між селяньством 
а дворами уряд відповів відмовно і тим способом -- ,припер шляхту 
до стіни -- цілком неоправданий. , Давайте -- мовляв -- панове щось 
виразьнійше З інтерпретує д. Франко інтенциї уряду. Ми-ж ваїнтерпре- 
туємо сю відповідь якраз противно: що уряд абсолютно не бажав собі 
того, аби загалом становий сойм приступив раз до якої небудь акциї 
в сій справі, бо бояв ся стратити сильного атута в грі і против шляхти 
і против революціонерів, яким саме атутом були панщина й її скасованє. 
Сак же д. Франко признає, що шляхта бачила, як панщині не довго 
вже животіти і що ся шляхта сама змагала до якогось певне що ко- 
ристного для неї полагодженя справи. На се вказує і паведена автором 
ухвала станового сойму з осени 1845 року, що запала на внесенє М. 
Країньского і де ясно жадає ся порішеня справи скасбованя панщини 
дорогою викупу і т. и. Автор не признає тим ухвалом ніякого симпто- 
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матичного значіня та підносить їх на глум. Певне, що сі шляхоцькі 
ухвали ні трохи не пахли революцийним духом та мали на оці інтерес 
шляхти, одначе, нехай нам скаже хто, чим ліпші були інтенциї прави- 
тельства та чим цісарський патент з 17 цьвітня 48 року ріжнив ся 
в своїх основах і в своїх наслідках від обговорюваної соймової ухвали ? 
До сеї шляхти та тодішнього австрийського уряду можна з повним пуа- 
вом прикласти польську приказку: ,УУагі Рас раїаса, а раїас Раса". 
Ш. автор одначе нерівномірно осьвітлюючи шляхту і уряд представив 
сим робом річ так, наче би справді сей уряд був добродієм народних 
мас і охороною їх від шляхоцької злоби. Ся нерівномірність в тракто- 
ваню сих двох чинників -- шляхти й уряду -- виступає і в дальшім 
розділі УП: ,дбнесенє панщини в 1848 роціЗ. Змаганя польських демо- 
кратів до скасованя панщини стрічають ся там неприхильно, коли про- 
тивно патент з 17 цьвітня 48 року, хоч він нічим не відскочив від по- 
передних шляхоцьких ухвал, а певне дуже позаду взістав від думок 
польських демократів, і в дечім був ретрограднійшим від славного регу- 
ляцийного Йосифового патенту з 10 лютого 1779, знаходить у д. Франка 
хиба легкі завіти. А чей же саме той цісарський патент був причиною 
великих тягарів та Ккривд для селянства! 

. Цро революцийн) події 48 року згадує автор ледви кількома сло- 
рами та не виказує їх звязи із скасованєм панщини. При тім зробив 
автор значну похибку кажучи, що рух в Празі, Кракові та Львові мав 
на меті ,щось иньше, а не саму свободу". Шкода, що ш. автор не ви- 
словив ся тут яснійше, бо 8 того, як воно сказано, не знати на певно, 
чи рух по тих містах мав ,ще щось иньше" окрім свободи на меті, чи 
може мав на меті тілько ,щось иньше" а не свободу! З дальшого 
представленя річи та загалом з осьвітленя справи належало би виводити, 
що справді польським львівським революцпионерам з 48 року хотіло ся 
тілько Польщі. а не свободи. Автор обурює ся, що польські революцио- 
нери ,бажали обіцянками знесеня панщини потягти руського хлопа, що- 
би тримав 8 ними, щоби поклав свою руську голову під польське еван- 
гелиє, щоби своєю кровю і своїми кістками помагав будувати самостійну 
польську державу на своїй земли". Ми сего обуреня не можемо врову- 
міти. Чи-ж може автор жадав би, аби польські революционери будували 
самостійну Русь-Україну, коли про се й тодішні галицькі Русини і не 
зачинали думати 7! 

Дальший розділ (УШ-ий) ,Нкономічні наслідки знесеня панщини" 
найліпший безперечно з цілої праці. Справа панщинної індемнівациї, 
сервітутів та пропінациї представлена коротко, прозоро та ясно, а при- 
тім належно осьвітлена історичними та статистичними датами. Та вже 
що до ІХ розділу ,Панщина -- і Русиниє годі нам здержати ся від 
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деяких замітів. Розказуючи про перші проблиски национального від- 
родженя у галицьких Русинів, автор згадує тілько про вплив сла- 
вянського відродженя і всеславянського руху (та й то ,одним словоме), 
занехав натомість цілком виказати роль загального европейського демо- 
кратизму, що до нас ішов тоді головно через Поляків, на розвиток на- 
циональної та рівночасно дехократичної думки в Шашкевича і товаришів. 
Рівно-ж ве має автор ні словечка критики для руських діячів 48 року, 
для їх противреволюцийної діяльности та навіть не пробує визнати, для 
чого самі Русини 48 року станули против революциї. Тим то Й дивно 
звучать Кінцеві слова автора, коли він каже: ,На жаль, у Русинів не 
стало сили, умілости і єдности, вірно піддержати вею роботу" і т. д. 
По тік похвальнім представленю діяльности Русинів з 48-ого року, яке 
містить ІХ розділ, така конклюзия виглядає дсуперечною. (Сього 
уникнув би був автор, коли-б був змалював вірно роль Русипів 48 
року, бо тоді показало ся-б, що зв задавленєм революциї (при помочи 
Русинів) вся ,роботає Русинів скінчила ся і не було вже чого під- 
держувати. Автор і в тім розділі не попускає Полякам. Він не може їм 
дарувати їх погорди і ненависти для ,дСьвятоюрців"-Русинів. Чи-ж 
автор справді думає, що будь-що-будь ревогюцийні Поляки, єтоячи за 
конституцийною управою против абсолютизму, могли симпатизувати. або 
бодай толєрувати прибічників абсолютизму і ретроградів, якими являють 
ся тодішні Русини?! 

На тім закінчили би ми свої уваги ще до цінної праці д. Франка. 
Зроблені нами вамітки не спиняють нас ні на хвилю признати їй вИ- 
значну вартість та назвати її найлітпшою річею, що була у нас досі на- 


есе 


та дав річ основну і жерельну (жерела нотовані в замітках під текстом), 
Тепер побажати. б нам такої річи із загальшого, ширшого становища, 
що розглядала-б ту саму справу в порівнаню до загальних европейських 
та австрийських подій. 

Такою в своїй основі мала-б бути праця д. Будзинвовського 
зХПанщина, її початок і скасоване", але хоч основана на на- 
укових даних, вона не може вачисляти ся до науково популярних ров- 
відок,.а то задля свого яркого, публіцистичного, пропагандистичного та 
в части полємічного характеру. Д. Будзиновський стараєть ся социольо- 
тічним методом, починаючи від найдавнійших давен виясняти вродженє 
социяльних ріжниць між людьми, зароди і повстанє панщини, її пере- 
житє і скасованє. Се була б наукова основа праці. По при се автор 
чимало місця посьвячує пропаганді своїх лушок, агітациї що до ,злоб 
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дня", та полеміці із Д-ром Франком про істоту революциї 48 року і про 
становище руських патриотів в 48 році. 

Зачинає свою річ д. Будзиновський від представленя первісної 
людської суспільности Й генези перших суспільних інституций: релігії, 
роду, громади, власти, власности і т. и Не па все, що автор там цише, 
ми згодили-б ся. Д. Будзпновський представляє річ так, що начальники 
громад, маючи більшу пайку в грунтах, та побираючи деякі данини від 
громад, перемінили ся в ,панів", та що сеї ,пани" поволи взакріпостили 
селян, а задтя воєнного діла стали зпоміж себе вибирати ,князя", Автор 
забуває при тім, що ,князі" появляли ся борше а бодай рівночасно із 
витворюванєм кляси , панів": об'ясненє його вповні теоретичне 1 в усякім 
разі односторонне. Тим робом представленє річи через д. Будзиновського 
вийшло надто вже ,дсхематичне", а через те й невірне. Ліпше вийшло 
дальше змальованє зросту ,панської" переваги й ним над взаневоленам 
мужицтвом в розділі: ,ЧЯк пани богатіли", хоч, розуміє ся, автор нада- 
ючи своїй праці публіцистично-агітацийне призначенє, не залишує від 
часу до часу вмішати не все предметові та неправдоподібні уваги, ба 
навить пророцтва, приміром в роді того, що ,якби панщина була по- 
тревала ще з 50 літ, були-б пани загарбали всю мужицьку а мужики 
були-б веї вигибли під панськими буками (!)", Рівно-ж добре розказано 
й про се ,як папщина пережила ся", де оповіджено, як розвинули ся 
міста й міщанство, як феодальна держава перейшла в поліцийну ,Осьві- 
чену деспотіюЄ та як ва новим економічним ладом, за зростом ринків 
і комунікациї зростала продукция й конкуренция се за тим всім і пішло 
скасоване панщини. Шкода тільки, що автор занехав оповісти про 
вилив французьких економістів та фільозофів ХУШ віку на Йосифа П 
і тим способом не вияснив читачам, звідки у сього монарха взяли ся 
справді вже не реформаторські, але просто революцийні змаганя. До того 
автор -- прикладаючи у всьому материялістичну історіовофічну схему-- 
не признає ані трохи ідейного чинника, тову Й веї реформи Йосифа П 
зводить До ,інтересу" та толкує всякими ,користями", яких 8 тих 
реформ мала надіяти ся держава чи властиво пісарський уряд та 
цієарські каси. Коли-б у Йосифа П не було і чисто ідейних мотивів -- 
огляду на добро мас до його реформи, то як в такім випадку витолку- 
вати реакцию що наступила по нім? Чи-ж з його смергію уступили 
й ті огляди та ,користи" із реформи, чи може справді його реформи 
не тільки задля ,користи" були доконуваві? Про само , скасоване 
панщини" оповідає автор навязуючи до революцийних випадків 47 року. 
Та тут нмусвшо виказати одну грубу неточність. Автор каже, що 
цісар під нанором революциї скасував панщину і скликав конститу- 
цию. Що до другого, то воно правда, та не так воно що До скасо- 
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ваня панщини. Цісар скасував сам про себе панщину тілько в Галичині 
(патент з 17 цьвітня 48 р.) і то не під простим напором революциї, 
але під посередним, щоб зашахувати польських демократів; в иньших 
краях Аветриї скасував панщину не цісар, а перший сойм законом 
з 7 вересня 48 р. 

Вияснивши доволі докладно суть революциї 48 року та оповівши 
про соймову дискусию над скасованєм панщини, про індемнізацию 
і наділ землі переходить д. Будзиновський до полєміки із поглядами тих 
Русинів, що скасованє панщини признають цісарському ,доброму сер- 
цю? або тих, що виправдують та похваляють становище Русинів 48 
року. Цікаво завотувати найважнійші спірні моменти сеї полєміки, бо 
тим способом вровужіємо і погляд автора на сю справу. Др. Франко 
критикуючи в ,Народі" з 94 року погляди д. Будзиновського на рево- 
люциї 48 року та на тодішне становище Русинів, висловлені в Ї ви- 
даню ,Хлопської посілости", висловляє думку, що ,революциї 43 року 
головно В Аветриї були наскрізь (ексклюзивно) национальними", що 
вони ,Крім национальних цілей не мали жадних иньших цілей на оці-- 
найменше ще їм ходило о волю має народніх», що ,тим революциям не 
ходило о ніяку особливу свободу мас народніх", що ,від противного 
урядови боку помимо шумних фраз про волю, мусіли Русини ожидати 
далеко тяжшого визиску і безправя", та що проте ,Русини стаючи по 
стороні реакцийного правительства не то не упідлились" але робили 
так, як їм казали ,здоровий і вірний инстинкт" і т, и. Д. Будзинов- 
ський піддає сі погляди суворій та як се звичайно в публіцистиці бу- 
ває -- доволі злобній критиці, в якої фактичною основою, абстрагуючи 
від її тону -- згоджуємо ся. Д. Будзиновський виказує, що революциї 
48 року несли ві собою загальні свободи, а між ними і змаганє до сво- 
боди национальної, та доказує се змістом революцийних програм, промов 
і постулятів, збиває парадоксильний погляд про се, наче би з боку 
поступово треба було Русинам надіяти ся ще більшого бевправя як 
з боку реакцаї та наче-б Русини задля антіпольського настрою мусіли 
станути й против революциї. Д. Будзиновський справедливо вамічає, що 
Русини стаючи за революциєю не мусіли ставати за ,бсвобідною. Поль- 
щею", а могли здобути ся на постулят ,дсвобідної Русиє. Рівно-ж ви- 
казує д. Будвиновський, як Русини 48 року попираючи реакцию, зана- 
пастили свободи і для других народів і для себе, та їм завдячити має 
теперішне поколінє доволі ограничений стан конституцийних  свобід 
в Австриї, Окінчивши сю полєміку автор кінчає з самим 48 роком і пе- 
реходить до справи загарбуваня дворами селянської землі, до сервітутів, 
катастру гГрунтового, сучасної конституциї і т. и., а кінчить виводами 
про сучасне положенє селян і про селянську політику. Та се справи, 
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що зачіпають більш сучасну політику, проте просто до річи не належать. 
Тому й лишаємо їх на боці та тим кінчаємо огляд праці д. Будвинов- 
ського. |. 

Остає ся нам ще скавати виладжений п, Томашівського переклад 
»Аветриї в ХІХ столітюЄ? Сеньобоса. Скажемо найперше 
кілька слів що до твору Сеньобоса, а опісля в'упинимо ся над ува- 
гами, якими ш. перекладчик вбогатив переклад. Отже що до самого 
твору Сеньобосо, то радше належало би назвати його ,Їстория вну- 
трішніх політичних подій в Австриї протягом ХІХ в.» Такий заго- 
ловок віддавав би вірно зміст і методу твору. Севньобос справді не 
обговорює в сїй праці ані виішних відносин Австро-Угорщини ані соци- 
яльних перемін, які зайшли в Австриї протягом ХІХ віку. Він глядить 
на історию виключно з політичного становища, та ще специяльно зі 
становища внутрішцьої цолітики. "Та коли справді поминенє вверхних 
політичних відносин не дає себе так сильно відчувати читачеви, то 
инакше стоїть справа з перемінами на поли економічно-социяльнім. Обго- 
воренє їх вияснило-б богато з того, що так зістало не цілком ясне або 
зровуміле. Особливо дотикає що йно сказане подій почавши від 48 року, 
від Коли ясно борють ся зі собою окрім национальних ще й социяльні 
елєменти, зв чого так сказати-б діаїонально витворюють ся течії по- 
літичні. | С 
| Перейдемо тепер до заміток. Там зазначив перекладчик ті неточ- 
ности, які автор поповнив Чи то з браку жерел чи незрозуміня, о0б0- 
бливо що до австрийських Русинів. Між поменшими замітками пере- 
кладчика є одна довша, де він висловлює свої думки та політику Й ста- 
новище Русинів 48 року. Душки сі подібні до висше згаданих думок 
др. Франка. Та думаємо, що перекладчик добре пересолив, заризику- 
вавши надто самовпевнене потвердженє, що ,хто зве Русинів 48 року 
реакционерами і т. д., той звісно цілком не знає істориї 48'р.5, а мо- 
тивує се тим, що Русини не шогли инакше зробити, як зробили. Д. То- 
машівський видко не похопив ся, що иньша справа, яке місце в скалі 
поступовости чи реакцийности займали Русини, а иньша справа, чи їх 
становище мусіло бути таке, як було, чи ні. Становище Русинів в 48 
році ніхто ще досі не назвав ,поступовимЄ тай ніяк таким назвати його 
не може. Бо й хто-ж в поміж Русинів мав парадувати своєю поступо- 
востию ? Чи може ті епископи і крилошане, що і перше і потім били 
чолом всякому правительству та ,бСильній батьківській руціє? Чи може 
ті сельські духовники, що слухали сліпо своїх владик і крайсамтів? 
Чи темні як ніч селяне, в яких вмовив уряд і руські ,патріоти", що ре- 
волюционери се вороги того цісаря, котрий ,дарував" панщину?! То-ж 
дивне відкритє д. Томашівського, що Русини 48 року не були ретро 
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градами і дивне та пресьміле твердженє, що хто їх зве ретроградами, 
сей цілком не знає істориї 48 року ! А цілком невірно толкує переклад- 
чик доконечність такого становища Русинів, яке воци заняли в 48 р. 
Він толкує його виключно положенєм Русинів супротив Поляків. За- 
буває видко д. Томашівський середновіковий та клєрикальний сьвіто- 
гляд тодішчих Русинів в противуставленю до поступового та лібераль- 
ного сьвітогляду польських (нечисленних) демократів. Не так национальні, 
як социяльно- політичні та релігійні булп ті причини, які викопали провалє 
між тими двома таборами. І з того самого становища виходячи, мусимо 
назвали поступованє руських , Патріотів" 48 року ретроградним. Ре- 
ставрацийні та навить шовіністичні думки поступових Поляків цілком 
не примушували Русинів бути против поступу, против революциї; хіба 
тілько против шовістичної агресивности Шоляків. Русини, коли-б були 
неретроградиими, піднесли би були Й собі вагально революцийний стят 
та злучили 8 бажанєм загальних свобід і бажанє национальної свободи. 
Вони того не зробили і поступали по звісній приповідці: ,і я не хогу 
і тобі не буде! 

Мусимо ще піднести, що перекладчик подав на кінци бібліогра- 
фічний показчик до лєктури про долю |і відроджеяє австро-угорських 
Русинів в ХІХ столітю. Переклад легкий, читає ся плавно і з цікаво- 
стию. Ним збогачено нашу перекладну научну літературу о одну цінну 
книжку. 1. Цегельський. 


Трудк подольскаго епархіальнаго историко-ста- 
тистическаго комитета, вкипускь ЇХ, -- Церкви и при- 
ходк Подольской епархіий, Камінець, 1901. ст. ХХ.--1064-1-175. 


Сей найновійший том Трудів містить в собі історично-статистичний 
огляд парафій подільської епархиї. Виданнє такого огляду було пер- 
вістною метою сього комітета. В ГУ-ім т. Трудів, в 1893 р. був ви- 
даний короткий церковно-статистичний катальої епархій, подібний до 
галицьких шемативнів. Історию поодиноких місць Поділя, в парохіальній 
схемі, розпочав комітет в 1895 р., видавши історичний огляд сіл (пара- 
фій) Камінецького повіта, зроблений нашим членом д. Сіцинським, дуже 
солідно Й основно. На жаль, такий тип описи показав комітету ся занадто 
важкни. Як Довідуємо ся в предмови до сього найновійшого тому, комітет 
з причини, що огляд цілої епархії на взірець виданого огляду БКамінець- 
кого повіта потягнув ся-б на довгі літа, ухвалив витати короткий істо- 
рично-статистичний огляд в однім томі. Се, ровумієть ся, добре, тільки 
з здержливих девідерат редактора сього тому, тогож д. Сіцинського, 
приходить ся здогалувати ся, що комітет не має охоти вести далі ширшого 
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огляду, роспочатого Камінецьким повітом, а се було-б дуже шкода. Нос 
Гасіепдаті еі Шиад поп опійепдицт, 

В сін томі під кождим селом дають ся історичні, церковно-стати- 
стичні, подекуди Й етнографічні та економічні відомости. Підставою по- 
служили т. зв. парафіяльні літописи, себто відповіди парохів на рові- 
слані їм квестіонарі, потім доповнені Й вредаговані співробітниками ре- 
дакциї, числом 15. Неоднаковий запас відомостей й наукове приготоване 
сих співробітників відбили ся й на характері поодиноких статей: одні 
зроблені солідно, дають ділі маленькі монографії, иньші дещо або й зовсім 
поверховні. В сумі одначе опись служить досить цінним підручникок, 
якого треба-б побажати й нашим галицьким епархіям (з них тільки для 
Перемишльської щось подібне було вроблено в шематизмі 1879 р. але 
далеко від можливої повноти). Львину пайку роботи в сії списи вложив 


редактор тому, д. Сіцинський. М. Г. 


що 


Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Н. Біляшевскій -- Археологическая літопись Южной Россій, т. П, 
1900. 

І. ХМіедегіе -- Убвіпік віоуап5кусєЮ зіагодуїпозії -- Падіїсаїецт дез 
ігауашх геіабіїз а Гапідціїб 8іауе, ПІ- ГУ, 1899-- 1900. 

Собраніе Б. Н.и В. Й. Ханенко -- Древности Придн'провья, І--ПІ, 
1899 - 900. 

С. Гамченко -- Древній поселокь и могильникь вь урочищі Стуга 
(близь с. Студенидк Житомірскаго убада Волкінской губ.), 1899. 

ТО. Кулаковскій -- Алань по св'ібдбніям'ь классическихь и визан- 
тійскихь писателей, 1899. 

Г. Ласкинь -- Сочиненія Константина Багрянороднаго: ,О вемахь" 
(Де Шешабриз) и ,О народахь: (Де адтіпізітгапдо ішрегіо), 1899. 

Д. Айналовь и В. Рібдниь -- Древнів памятники искусства Кіева. 
Софійскій соборь, Златоверхо- Михайловскій и Кирилловскій монастьри, 
18999. 

Д. Бугославскій - Йваничекія м'сячнькя миней 1547 -- 1549 гг. 
и содержащаяся вв нихь служба св. мученикамь-князямь Борису и Гл'бу, 
1900. 

П. Заболотекій -- ЛДегендарньй й апокрифиаческій злетенть вь Хож- 
деній иг. Данійла, 1899. 

И. Сревневскій -- Матеріаль: для словаря древне-русскаго язьтка 
по письменньімь памятникамь, П в. 3, 1900, 


Записки Наук. Тов Їм, Шевченка т. ХІП. 7 
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г. 5С Киїхтлера -- 9208 уге Ім/охуїв ху рослаїкасп ХУ му, 1900. 

-- Родфуоду шіає! роізкіср до г. 1564, 1900. 

Левицкій 0. -- Обьчнья форм ваключенія браковь вь Южной 
Руси вь ХУЇ--ХУПІ ст., 1900. 

Н. Янчукь -- Кь исторій и характеристикб женскнхь ТтИиПовт ВБ 
геройическомь зпосб, 1900. 

Павель Симони -- Стариннье сборники русскихь пословицеь, по- 
говорокь, загадокь и проч. ХУП--ХІХ стол. 1899. 

К. Студинський -- Літературні замітки, 1901. 

Вл. Каллаш -- Йзв исторій малорусской литературь: 90 хь и 30-хь 
годовь ХІХ вбфка, І--ПІ, 1900. 

А. Коїевзза. -- ОКктаїйзка гуїшаїка Шоу а ху роегуасіп Вордапа 
Лаїе5кіеєо, 1900. 

ф, Й. С. Прикарпатская Русь подь владбнівнь Австриї, І--П, 
1895--6. 

фФ. Свистунь -- Галицко- руссков войско вр 1848 - 1849 годахь, 
1899. 

Л. Селяньский -- У пятдесяту річницю знесеня панщини |і від- 
родженя галицкої Руси, 1898. 

В. Будзиновский -- Панщина, її початок і скасованє, 1898. 

С. Томашівський -- Ш. Сеньобо -- Австрия в ХІХ ст., 1901. 

Трудк подольскаго епархіальнаго историко-статистическаго комітета, 
ІХ, 1901. 


Поправка: В т. ХІІ, Н. Хр. с. Т наведене (ряд. 5 зв.) для 
характеристики статі п. Кобринської про ,Нору" закінченнє її містить 
в собі кілька друкарських помилок, що зміняють текст; в передруку 
статі, скорігованім авторкою, перша фраза звучить так: , Коли маємо ди- 
витись на твір Ібзена яко твір штуки, і коли під штукою ровужіємо силу 
вражіння, то ,НораЄ в представленю яко реальна особа випадає слабо, 
безвцітно і робить скорше несмак ніж артистичне вдоволенє"., Ред. 


інпан ае5 І Вапаез5. 1. Діе зосіаїе Вемеєцпє дег Вийепеп йш ХПІ 
/. моп М. Нгибеузб5Ку; 5. 1-28; 2. Зкадіеп йрег діе Стипдєйіде дег Уегірейипе 
дез Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуїв8ку;| 99--86; 3. БеубепКко'є Лівепдіабге, Кгійізср-рБіовт. 
ЗКкілте усп А. Копуз5Ккуі 87--193; 4. Ріе цКгаїпізспеп Уоік5йедег іп деп бедісріеп 
дез Вопдап 7ЛаїезКі, уоп А. Ко1е55а, 194--208; 5. Перег 4іе Стйпдцпе ца різбегієе 
Епіуіскіцоє дег беубепко-Стезейєсба Й, тіїв. моп А. Вагуїй8Кку; 209--219, 


іпнан дез П Вапаєез. 1. Серег дїе аїеп єтіесрізсреп Соїопівєп ат Кіп- 
птегізсбеп Возрбогиз, уоп Рапабоупу) 58. 1-61; 2. 5іадіеп йРрег діе Стипдзйіте 
дег УегіПеіїцпс дез Саріїаіз, хоп ТЬ. ВуїзКку; (Когізеїгпа) 62--113; 3. Мез5- 
арага) Гйг Оіегцєсопігасіїопеп Феї беригівмерпеп, усп Дг. А. Сегпіасріузку) 
114--118; 4. Кіо Віай ацє дег безсрісрівб УМоїупіеп5 іт ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119-146; 5. Дашт Фаріїйцт Ї. Кобїагеузку)я. Резідегаіа уоп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. У/іззепзспаййіспе Мобїлеп 62--172; 7. Вегісрі йБег діе ТПабвкеїї дег 
зеубепКко-Сте5еЇйссраїй дег УУіззепєсрайеп 173--189. 


іпнаї дев ПІ Вапаез. 1. Серег веіпеп Ріразепіпдісаїог пад еіпібе тії 
дешеїеп ацеєеїйртів Меззипееп, уоп Ргої. 4. Риіїці 5. 1--24; 9. Диг Етгіппегипі 
ап Магкіап баЗбкеуівб, моп У. Косоу8ку) 95--35; 3. 5еубепко ппі Міскіеміб, 
уегеїеісрепде 8іидіе уоп Рг А. Коїеє8за 36--152; 4. Ріаїесі дег ,Затібапбі?, Веі- 
ігає гиг 5іамієсреп Ріаїесіоїовів уосп Ргої, І. Уегсіргаїєку| 153--210; 6. УМієбеп- 
зсраїйісре СЬгогпік, уоп М. НгцбеубКку; 211--921; 6. Нізіогієсре Хобігеп уоп А. 
Копубзку) пад М. Н. 2242--931. 


Ііпнаїв Фде5 ІМ Вапаезя. 1. беубепКо'є Фйпеїйпезаїег різ хит ПобКкаці 
уоп  йег Іевіреісепеспай (1929--1838), хоп А. Копуб8кКку) 8. 1--28; 9. Діе Аєтаг- 
уегрдйпізєе їп баїліеп, Зішдае уоп УУ. ВидгупоузвКуі 29--123. 3. Перег Аіе 
зупатеїгізспеп Ацядгйске дег КипКіїопємегіве шой-п, усп У. ПеуісКку) 194--139; 
4. Апігійзуогіевипеє аця дег айеп (Сезсрісріе дег Виірепеп ап дег ПЮпіуег5іїді Пет- 
Беге уоп М. НгибеузКку;| 140--150; 9. У/із5епзсраїйісрье Срфгопік: Фафіїдцтя- 
Ацзєабеп сиг безсрісріє дег 5баді Одезза, уосп ). Апдгід)ейпКо 151--168; 6. Вібіо- 
огаррів 169--194; 7. Мівзсе5йапеа 195--200. 

інНнаї; Феє М Вапаез5. 1. Ргоїез5ог Дг. Епоййай ОбопоузКу), 85еід Гебеп 
ипд з5еіпе МегКе, уоп Е. КоКогипайз 8.1--34,; 9. ТаигКієсре У/бтіег іп дег гцірепізсреп 
Зргаспе, уосп Е. Макагці8Ка 1--14; 3. Т. беубепко іт Сеїдпетіз8, кгійєср-ріорта- 
рпізсре 8Кіге уоп А. КопузКуі 1--926; 4. МізсеПйапеа 1--19; 5. У/іззепзспайсре 
Сргопік: Хей Бегацєєесерепе Депкгадівг дег аїйгийепієсреп Ціїегакоаг, моп М. Нги- 
бЗеу8Куфі 1--18; 6. Вібйоєгарбіе 1--90; 7. Вегісрі йБег діе беубепКко-Сте5еЙеспай 1--16. 


Інбраїн Фдеє5 МІ Вапаез. 1. БиїепізсЬ-Бугапіїпізспе ройіїєсбе пп сопатег- 
зіеПе Уегіаїйівззе іт ХІ пад ХП абтП., уоп дг. Ст. УеЇіубко 8.1--36; 9. Вінєвсргій 
уоп Нопіа'є цпі Леіїсвіак'є Егреп, еіп роїййєсрез Рагарбієї, шіїсеї). уоп Е. Мака- 
гл5Кка 1--6; 3. ,Оіе Мас ІЗ (Хау)тібка) усп Т. беубеако, НабіШайіопзуогігає 
уоп дг. І. КгапКо 1--90; 4. Агсріу де5 8. є. Кгопзсбаїлеє іп УУаг5сбай, агспдо- 
сгарбієсбе Хой; уоп М. НгибеубКкуу 1--4; 5. Раїроіовізсре Уегдпдаегипееп іт 
Нодеп Феї віпібеп Гаїесійоп5- КгапКПеїїеп, усп 7. Ж 1--4Ф; 6. Мієсе5алеа 1--12; 
7. Міязепзспайййїсре Сргопік: ЦПерегзісрі дег ЛДеіївспгійеп Гйг дає Фарг 1894, 1--38; 
8. Вібіїовтарпіє 1--68; 9. Вегісрі йрег дїе ТрайскКеїї дег беубепкКо - СезеПясрай дег 
УЛіз8епесраїнеп 1--5. 


інпнаїє деє МІ Вапаеє. 1. ,дАдеірроїезй, стієспієсре бтгагагаайїк, регаця- 
секереп їп Бегтпреге іт 4. 1591, Шегагієсі-Ппецізіїзспе Зкидіе уоп Дг. С. 85іидуп- 
5ку) 8.1--42; Везсігеїрипе дег Вигєеп Родойеп5 іп 4. 1494, тійїсеїб. уоп М. Нги- 
Беуб8Кку) 1--18; 3. ЕШрізсре Модціцасіїопеп, уоп У. ГеуїсКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. М/іззепзсбаййіспе Сргопік: Пебегзісрі дег Деійзсргійеп 
Гіг да5 4. 1994. (Когізеїгипе) 1-23; 6. ВібБПоєтарріе 1--60; 7. Вегісіі йрег діе Тра- 
ШеКеї; дег беубепко-Се5ейзсрай дег У/іззепєспайеп 1--2. 


Іпбнан дез МИ Вапаеє. 1. Уагіааті цпа Іоа5арі, еїіп айсргізйісрег сеізі- 
Цепег Вотап цоа з5еіпе Шегагієсре безсрісіїе, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде аці Уїоуд?, еіпієе Вегаегкипреп йрег ЮВезіапад дег йНезіеп гиїпепіясі- 
ПИБиацізсбеп Сргопік, уоп М. Нгибеубку) 1- 16; 3. ,Ктоп ібпепде Кирропіеє, 
еіп Бобеедіспі, єемідтеї депт Р. МоПуіа іт 4. 1633, тіїсеї. уоп Дг. С. 85іадуйп- 
5куі 1--14; 3. Уегбвисі еіпег Сргопоїоєіє дег У/егке де5 Т. БЗеубепКо, уоп АЇ.Ко- 
пу5ку), І ТПеї! 1--90; 5. МізсеНапеа 1 - 12; 6. М іззепзсрайсбе Сргопік: Перегяісрі 
Фег Леіївсргійбеп Гйг йа5 /. 1894 (З8сріця5) 1--22; 7. Вібіїоєтгарбіє 1-- 64. 


Іпнаї: де5 ІХ Вапаєез. 1. Саїпедга-Сопзізіогіеп іп дег ОКкгаїпе цпд іп 
УУ еіз5-Визєіала іп дега ХУ иц. ХУЇ аргрипад., уоп А. БоїобКу 8. 1--34. ,Вінвсігій 
Дапіеіє дез УМеграппіеп8, еіп ДепКктпа! дег айгиепізспеп ІГіїегаїиг ацпя дет Епде 
дез Мійеіайег8;, моп У. 8 бигаї 1--28; 3. Меоуіїайзтияз цпд 5еіпе Шгібйтег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Веіїдасе сиг Кеппіпіз5 де5 Ваце5 дйеє5 РагшКапаїє уоп Нігидо 
тедісіпаїз (пів Шизігайоп), уоп І. ВаКоуз8ку); 1--6; 5. МієзсеПапеа 1--12; 6. 
У/іззепєспайШсре СБфгопік: ЖМеце ТЮпіегзисрипсеп йрег діе Уегіазвицпе де5 (Іго55- 
Кйгзі. Дійбацеп, уоп М. Нгибеубку) 1--12; 8. ВібШоєтаріів 1--60; 7. Вегісві йрег 
діе беубепКо-(те5еПзсрайї, 1--92. 


іпнан де5 Х Вагаез. 1. Веіїаєеє сиг безсрісрів дег Уегрйїтівзе Каїзег 
Видоїз П пп дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ тії деп Козакеп іт 5. 1593 цпа 1594, пії- 
сеїр. усп КЕ. ВагуїпзяКуі 5. 1-34; 9. Уагіаат ипа Іоазарі, уоп Дг. І. КгапКо 
(Когізеїгипе) 29--80; 3. Кігсрепгерізег уоп ЗатРрог, Веїйштдаєе хиг Сезсрісрів дег Соп- 
ІезвіопзуегГдЙпівве, шіїсеї). уоп М. Нгибеузку;) 1--8; 4. МізсеНапеа 1--14; 
5. УУіззепзсрайййісре Сргопік: Перегзісрі Фег ЛДеїїзсргійеп Гаг да5 4. 1895 1--12; 5, 
Вірійортаррів 1--60; 6. Вегісрі йбег діе беубепКко-Се5сізсрай, 1--12. 


іпіизії де5 ХІ Вапаеєя. 1. Егзіе Уеграппипе дез Т. Зеубепіко (1847--50), 
ктйїзер-ріовтаррізсне 8Ккігге уоп 0. КопузКуі 8. 1--62; 2. Кіпісе Асіепзійске гиг 
Сезсрісрів де5 Кі)еуег Серіеїез, шіїсеїр. усп М. Нгивбеуб8 Ку 1--18; 3. Веіїгаве 
заг ріувікайзсрпеп "Тегтіпоіоєів, Ї ТЬеїї: Меспапік, хизатитепеезівій уоп ХУ. Пе- 
уускуі 1-12; 4. Мієзсейапеа 1--13; 5. У/із5. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпдїє Опіегви- 
спипсеп аці дет берієїе дег гиїрепієспеп ЕБрпоєгаріпіе, Оерегзіспі уоп М. Ког- 
доба 1--10; 6. ВібПоєтаріпіев 1--66; 7. Вегісюі йрег Чіе бембепко-Сте5еПвсрай 1--5. 


іпнай Фев ХІІ Вапаез. 1. Роіїййзспе Егеіспізєе іп баїйіеп іт 4. 1340 
пасі дегі Тоде Воіезіаця-Пеогеє де5 П, Юпіегзисрипе уоп Ет. ТегіесКуі 1--26; 
2. Везергеїрипе дег Вигє уоп Герегеє іп . 1495, штісеїр. уоп М. НгибеузКу) 
1--12; 3. Дгеї Пореедісрів аця дет ХУЇ абгЬ., тіїсеїб. уоп Дг. С. 8 идупзяКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсре Козбакеп аці деп Капаї уоп Гадога, уоп Е. ВадаКома 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. У/ізз. СЬгопік: Пербегзісрі дег Деїівсьгійеп Гйг йа5 
9. 1895 (Рогіз.) 1--26; 7. Віріїоргарбівє 1--54; 9. Вегісрі йрег діе беубепКо-Стезеїі- 
зсраїй, 1-- 6. 


ШшНнан ФдФе5 Хі Вапаіеєв. 1. Кгзіег зіамізспег З8іааї, Бізіогізсре Ппіегви- 
сбипе уоп М. Когадацпра 1--90; 2. Т. беубепКо'є суеіїв Уеграппипе (1850--13517), 
кгійїєсп-Рріоєтарбієспе Я8Ккілле уоп А. Копуз8ку; 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уевапіа 
пеіапсроїйса, уоп Рг. 0. С. 1--12; 4. МізсеНапеа -- уоп М. НгибеузКу| 1--10; 
5. У ізбепзсрайШсбе Сргопік: Юерегвісрі дег Деіїзсргійеп Їйг да5 /. 1895 (Когі5еїгипе) 
1--94; 95. Вібоєтаррів 1--50; 7. Вегісрі йфег де беубепКко-СезеЙєсраїї, 1--2. 


Інна аФе5 ХІМ Вапаіез5. 1. ОКкгаїпізспе Козакеп іп УУеіз5-Виззіапд іп 
деп 4. 1654--1656, усп Е т. ТегіесК у) 1--30; 2. Веїійтаєе гиг Се5срісбів, дег 7еії 
Фдеє В. СьтеїпусКу), тіївейб. уоп 85. То таб8іузбКу), І 1-14; 3. Тага5 беубепКо 
їв. Рекегериге (1808--1859), муоп АД. Копуб8Куі 1- 42; 4. МізсеПапеа: Еїпієе сеізШШспе 
Седісріє ацш5 баїйівп, штідеїй. уоп М. НгцбеузкКу) 1--16; 5. Х/ієє. Сргопік; 
Оерегвіспі дег Деїізергійер йг аз 4. 1895 (ЗсБіця8) 1-40; 6, Віїіїоєтарбіе 1--54; 
7. Вегісрі йБег діе беубепКо-Сезеїйзсра й, 1-4. 


ітннпан дФеє ХМ Вапаея., 1. Затие! Киде»міб, Іетрегеег Ваїрзпетг шпад 5еїп 
Мойгрись, уоп 9. То табіуб8ку) 8. 1--24:; 2. Біедегриср ацй5 дет Апіапее дез 
ХУПІ Фаргі., Бегацзв. уоп М.НгибеузКку) 1--48; 3. Т. беубепКо'є Ісіліє Веізе 
їд діе Окгаїпе (іт ). 1859), уосп А.Копуб8Кку); 1--35; 4. 7 Р. Киіїв 1--1; 5. Міязсеі- 
Іапеа, 1--8; 6. УУіззепесраййіспе Српгопік: Агсраоіоєізспег Сопете55 іп Віва іт .. 1896, 
уоп ХК. Кпіайеуї б, 1-5; 7. Вібйоєгарібів 1-60; 8. Вегісбі йрег діе ЯЗеубепКо- 
(Сгезе/яспай, 1--8. 


Іпнаїн Фде5 ХУ! Вапаіез. 1. Неїтлап ВоБдаапко, Кгійбсі-Пізіогізспе Дпіег- 
зиспипе уоп М. Нгивеуз8Ку) 8. 1--18; 2. Герепдеп дез Сріагет-Содех, ацє дет 
Апіапее йез ХУПІ Табгі., тіївеї).уоп У. НаафїішКк 1-88; 3. Т. ЯЗеубепко'є Івілів 
І ебепз)аїге, Кгійзср-Біовтарпізспе ЗКігхе уоп А. Копуз8куі 1--70;,4. МізсеЙапеа 
1--6; 6. М/ієвепєспаййсре Сбгопік: Ферегзісрі йег Леіїзсргійеп Гіг, да5 7. 1896. 
І. ОКкгаїпізсіп-гиєвієсбе (гаїрепізсіе) Деїїзсргібеп 1--14; 6. Віріїовгарріе 1--48. 


іпнан дез ХУ Вапаєзя. 1. Роіпізср-КозаКізспег Кгіеє їі 4. 1625, 
різрогізсбпе Юпіегєисрипеє уоп 85. ВидпубКку; 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ашя дет 
Аїапке дез ХУШІ ФЬтгі., пегацйзє. уосп М. Нги8еу8Кку; (Зсріцяз) 49--98; 3. Уег- 
зисп еїіпег Сргопоїовівє дег У/егке де5 Т. беубепко, уоп А. КопузбКкуї, П ТПеї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. М/іззепзсрайШсрпе СЬгопік: Ферегзісрі дег Деїїзергійеп 
Гаг даз5 ). 1996 -- ЛДеїіївсргійеп регацяресереп іп дйег ЮКкгаїпе 1--16; 6 ВібіПїовтарбіе 
1-54; 7. Вегіспі йБег діе ТрабєКеїв дег Сезейзспай (Кебгиаг -- Аргії) 1--4. 


штНнаї»ї де5 ХМ Вапаіез. 1. ХУагіаат ипад Ісазаріп, еіп аїсргієйісрег 
сеізйсрбег Вотап ипад 5еіпе Шегагізсре Сезсрісііе, уоп Д г. І. ЕгапКо (Когієеїгипе) 
9. 81--134; 2. КіпіайЙ дег Козакеп іп ОбаКоу іп ). 1515, тіксеїбеїйї уоп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1-39; 3. ЕБіп  Рго)всі сиг Нерипе дез Напдеіз іп дег ОКгаїпе ацшяє дет 
9. 1784, тіїкейеїй уоп Х. Кпіайдеуіб 1--3; 4. Мізсейапеа, усп Рг. АЇ. Мат- 
кеуїс 1--6; 5. У/іззеп5спаййїсбе СЄргопік: Кеце Юпіегєцерипсеп аці дет беріеїе 
дег аНгиїбепізспеп Стезсрісііев, уоп М. Нгцбеубку| 1--24; 6. ВібПовтарііе 
1--67; 7. Вегісрі йбег дів Трайєкеї, дег безеПзспай 1--1. 


ітНнан деє5 ХІХ Вапаіез. 1. Зіепеггесез5е іп Роіеп угабгепа дег Вегіе- 
гипе Казітіг де5 аєе5йопеп, уоп 85. То табіу85кКу; 8. 1--70; 2. Везесбгеірипееп 
дег Рогайпеп уоп Регетузі, тійїсеїпеїйї уоп М. Нгибеуз8Ккуі 1--24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. М ієззепвсраййсре Сргопік: Перегзіспі дег Леіїзсргійеп Гйг даз5 ). 1896 -- 
Леіїзергійеп Пегацяєекеїеп їп дег Окгаїпе (5срІцз5) 1--32; 5. ВібПоєтарбіе 1--51; 
6. Вегісрі йрег діе Трабєкеїї дег Себеїйзспай (Маї -- Ацрияі) 1--3. 

Ііпнаїє: дез ХХ Вапаея. !. Саїсізсбе Воіагеп іт ХП цпд ХІШ 4агі., 
уоп М. Нгибеуб8кКку; 8. 1--20; 2. Уагіаат цпа оа5зарр, еіп аїесбгізНісбег ееїяйі- 
спег Вотап ипад 5еіпе Шегагізсре Сезсрісііев, уоп Рг. І. ЕгапКо (Зсріцяз) 1385--202; 
3. Біпієе бедіспів де5 Їуап МеКгадеміб, шіїсеїбеїй уоп А. БоїобКу) 1--10; 4. 
Мізсе5апеа 1--6; 5. У/іззепзсраййсре Сргопік: Перегзіспі дег Леіїзсьгійеп Гйг баз 
7. 1896 (8срІцзз) 1--40; 6. ВібПоєтарпіє 1--48; 7. Ведаєйіопейе Хобі 1--9. 


інНаієї де5 ХХІ Вапаез. 1. РДіе Апіеп, еіп Кгаєтепі хиг гиіпепізсреп 
Севсрісрів, усп М. Нгивеуз8ку) 5. 1-16; 2. РДіе зосіаїе Іаке Фег угеіспеп 
СеізШспКеїї їп дег ЮКкгаїпе цпа іп Виз5іапд шо ХУПІ /абгі., уоп А. ГогобКуі 
1--46; 3. Егпіе іа Озі-байліеп шпд іп дег ВиКкоміпа аці бтипа де5 фаБбгриспез 
дез К. К. Аскеграштіпізіегіштя їйг да5 ). 1896 и. 1897. дагкезі»і, уоп У. Вц42гу- 
поу8кКу) (іі Апрапє) 1-36; 4. Мізсе5апеа 1--12; 5. У/ізвепзсраййіспе Сргопік: 
СОерегвісрі дег Леіїзсргійеп Рйг даз5 9. 1897 1--10; 6. ВібПоєтаррівб 1--54;, 7. Вегісрі 
йрег діе ТрабсКкеї дег безейзсрай іт 4. 1897 1--20. 


Інна Фе5 ХХІ Вапаеєя. 1. Кіп уегееззепег гиірепізспег Спотепаїсрівг 
дез ХУП Чагі., уоп Дг. Ї. КЕгапКо 8. 1--16; 2. Веїшаєв сиг Сеєсрісєріе дег Коза- 
Кеп, уоп М. НгибеузКуі 1--14; 3. Вийїпепізспе Апзіедїцпсеп їт Копіїаїе Ваб- 
Водгоє (8й4-Ппваго), мой У. Нпафій Кк 1--958; 4. МізсеПапеа 1--10; 5. УУізвеп- 
зсрайШспе Сргопік: Юфегзіср| дег муіззепєспаїНіспеп Ііїегаїцг аці деп берієеїе роїі- 
йясрег, Киїішг-, Гіїегайиг- цад Кипзісезсрісріє іт .. 1897, уоп Рг. М. Когадапра 
1--49; 6. ВібПоєтарбів 1--54; 7. Вегіспів йРБег діе ТПайеКеїї Чег безеЇзспай 1--3. 


іпнаїн деє ХХІ и. ХХІМ Вапаеєя. 1. Сітоеїпуску) пп зеіп Ацізіапа, 
різіогізспе ЗКіг2е уоп Місравбі Нгцбеуб8Куі 8. 1--30; 9. Діе Уоік5реуерипееп 
іп баїгієп й 4. 1649, уоп бЗіербрап Тотабіуз8Ку) 1--138; 3. СптеіпусКуі'я 
Ацієїапда іп деп ФДісіішасеп дйег Леіївеповзеп, уоп Рг. Іуап КгапКко 1--114; 
4. БКіп Рогітд! Срімеїоусбкуї)є пасі еіпег їз. бтауйге уопі 4. 1683. 5. МізсеПапеа 
1--90; 6. У/іззепзсбаїйсбре Сргопік: ХМеце Оцеїе иг беєсрісбке дез Ацізіалдевз 
Сртеїпускуд)я (58. Тепірегякіє Аппае5 16427--1656), уоп Зіеррап Виапувбкуі 
1--22;7. ВірБПовгарбіє 1--16; 9. Аця дег безейзсрай: 1) Діе Трабієкеї, дег безе 
зсрай, (Еергцаг--Аргії 1898), 2) Меце Зіанціеп дег безейяспай 1--12. 


іштНнан дев ХХУ Вапаез. 1. 5йБегіцпд уоп Моїобу (О8і-Сайзіеп), еіпе 
агсраоіовізспе Мой уоп М. НгибеузКуу 8. 1-6; 2. Веїїгасе сиг безсрісііе дег 
Вегіерипееп 2мієсреп Реїег Богобепко цпа Роїіеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
у у 6 1--926; 3. Дег 1 цп42 Коуетрег 1848 іп Г,етреге (еїп оїйсіеПЙег Вегісрі), тіїсеїН. 
уоп І. Геууску| 1--43; 4. Фабіїдцт дег ишКгаїпізср-гизвізсреп Ііегаїцг 1--1; 
5. МізсеПапеа 1--19; 6 УМ/іззепвзсраййсре Сргопік: Юрфегзісрі дег Леіїєсргійеп Їйг 
даз Лабг 1897 : а) Її дег Окгаїпе регацяєевебепе Деіїзсргійеп; р) Обегзісіі дег упізвеп- 
зсрайййїсбеп "Пііегаїцг апі дет бефріеїе роїййяспег, Киїиг-, Діїегаїцг- цпд Кипзієе- 
зсрісірів іп . 1897, усп Дг. М. КогаціЬа (ЯсБіця5) 1--90; 7. Віроєтарбіе 1--54; 
8. Вегіспі йРрег дів ТЬдїйвкеї дег Себейзспай (Маї--Ацеизі 1898) 1-4. 


інпан Феє ХХМІ Вапаіез. 1. Койіагеузкі)є УегКке іп Саїзіеп, уоп Ог 
І, РгапКо 8. 1--14; 9. ,Нагів Леіїеп", Веігйсе сиг беєзсріспіе Саїіеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсеїреіїй уоп М. ЛифгускКу 1-16; 3. Шшуепіагіеп дег Дошапе 
Ваїпо (Хогда-Уоіупівп) ап5 деп .. 1500--15192, піївеїеій уоп М. НгибеузКу| 
1--40; 4. Мізсейапеа 1--16 ; 5. ХУ іззепвзсрайШспе Сргогік: Юбегвіспі дег Леіївсібгійеп 
Гаг даз5 Тарг 1896 (ЗсрІцяз) 1-32; 6. ВібПоєтарріє 1-60; 7. абіїдцпіяєїеівг дег 
УУігдегееригі дег цКгаїпієсп-гизвізсреп Ііегаїцг, чоп 0. МаКкоуеі 1 - 14. 


іпбнаї де5 ХХУП Вапаіе5, 1. Кіп саїлізсбег ,ЯЗоїдаї дег ДачРрегег", 
тіївєїб. уоп Дг. Гуап ЕгапКко 8. 1--22; 9. Веіїаєе гиг Кеппіпіз5 дег гоаїбепі- 
зспеп Ріаїесів ід Юпвага, тідеї. уоп Туап УегсПпгаїзКку) (Когівеїгипе Коїві) 
1--63; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/іззепзсрайШйсбе Сргопік: Перегвісрі дег Яеїйвсргії- 
іеп Їйг да5 Фапг 1898 1--12; 5. Вірііовгаррівб 1--52; 6. абгезрегіспів дег Сесеі!- 
зеБаї Гйг да5 арх 1898 1-92. 


іван дез ХХМІН Вапаез. 1. Дів Козакеп іп Кеійгиєе уоп Зтоіепяк 
іп 4. ). 1633--4, уоп Оїіеє Сеївууб 8. 1-72; 9. Беїгаєв гиг Кеппіпіз5 дег ги 
(репізспеп Фіаїесіе їп Повага, уоп Іуап Уегсігаївку; (Когівеідипе) 69 - 94; 
8. МізсеПапеа: Біпієе Асіеп5ійске иг безсріспів дег гиірепізспеп  АпзіеЧерцпе 
)еп5еії5 дез Виє, тіїсеїп. уоп М.Нгибеуб8Ку; 1--10; 4. М'іззеп5сраїйіспе Сргопік: 
ОБбегзіспі дег улієвепяспаЙШсреп Шіїегаїит аці дет Серієїв дег роїйізсрег, Каїшу-, 
ІЛегаїшг- пад Кипзісезсбісрів іт .. 1898, уоп Дг. М. КогдацЬа 1-36; 5. ВібБГо- 
ргарііе 1--45; 6. Вегісріе йрег дів Трабієкеї дег безейяспай 1--4. 


іпбаїй Феє5 ХХІХ Вамкаез. 1. Окгаїпе пасі дегі /абге 1654, Нізіогізсіе 
ЗКізге уоп І. С. (Когі5еїдипє їоісі) 8. 1-13; 2. Оіе гиїпепізсре ЯЗргаспе ашці дет 
агспаоіосізсреп Сопете85 іп Кії)еу пп дйег Апіреї! дег беубепКко-(те5еПясраї; ап дет- 
звіреп 1-1; 3. Веїйдйсе сиг Кеппіпіз5 дег гиїрепізспеп Діаїесіе іп Опоаго моп 
Іуап УегсргаївКу;) (Когізеідцпе) 95--200; 4 Мізсейапеа 1--5; 5. УМіззеп- 
зсрайійїсре Сргопік: Юбегвісрі йег хуіззепєсбаїйісбеп Шіїегаїцг аці деїп Себієїв дег 
роййязспеп, Киїкаг, Цііегаїшг- пд Кицпзісевсрбіспівє іт 5. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
дифа -- ПІ. МійеіаНег 1--31; 6. Вібіосгаріівє 1--44. 

іпнаї Фе5з ХХХ Вапаєез. 1. Окгзіпе пасі деп Уабге 165, Нізіогієсре 
ЗКілле уоп І. Й. (Зсріцяє) 9. 14--67; 2. Веішдєе хиг Кеппіпіз5 дег гиїбепізспеп 
Діаїесіе іп Юпеага, шідсеїб. уоп Іуап Уегсргаїзвкуі (Я8сЬіаз5) 201--976; 
3. Диаг беязспісрів йе5 ,тифпепізспеп Вішщяє іп Роїіеп, Вгіеї ап дїе ВеЧдасіїоп уУоп Дг. 
Апіоп Ргоспазка тів Ветегкипееп уоп Місравб ! НгибеузбкКу | 1-8; 
4, МізсеЙапеа: УМег5цеб еіпег БібГовтарііє де5 Стеког ЗКомогода, уоп І, С. 1-4; 
5. У/іззерпзсбайШйспе ЄСфгогік: ЮРБегвісрі дег ЛДеїїєсргійеп Ріг фаз Фапг 1893: Їп дег 
Юкгаїпе регацевекерепе ЛДеіїзсігіїеп 1--94.; 6. Вібовгарпіе 1--38; 7. Вегісрі йБег діе 
ТЬайскеї дег беубепКо-СтезеЇЙзсраї; дег МУ/із5епеспайею (Еергцаг-- Аргії 13599», 1--4. 

ХХХІ-ХХХИ ВапаФе епібаїеп де Гйг деп Кіїеуег агесрйоіїов'яспеп Соп- 
сге55 резійпитіеп, арег іпіоієе дез Уегроїв дег цКтаїпізспеп Зрга'Ппе пісрі уогее- 
Ьгасріеп Веїегаїв. -- І. Наїйе: Агесраоіоєіе?, безсрісрів, Еїрпоєгарфіе. І. Могмогі 
(децієсі цод цЕгаїпізср) 7--10, 97-30; ГоПпайвапсабеп айег апсетеїЧеїеп Веїе- 
гаїе ац5 дегі ОСерієїе дег Агсраоіоєів, безсрісрів цпд ЕНпосгтарріє (децієсН) 
11--26; Ії. Діе іт Аиз5гиє ппіївеїпеййеп Веїегаївє цппда Согапипікаїе (пКгаїпізсі) 
п. А.: баб е5 ицпіег деп гийпепізсреп  МоЇк8зідатеп еїіпелп  УМоїКкеввіацит  дег 
Срогудеп? уоп М. НгцЯеубку|. Огпатепіїк дег Обвіегегіег іп деп баПлгізсі- 
Уоїрупіеп, уосп Дг, М. Когдціа. Ш. Ріе іп ехіеп5о ппіїсеїеіїївп Веїегаїев: 
Газ Сгабегісій іп Сеспу (Вег. Вгоду), агсрйоїовізсве Юпіегвисрипє уоп М. Нги- 
беуб5Кку), 1-22; 2уепурогодй Беї І,епаіреге (Ве7. ВібгКа), Різіогієсі - агсрдоіовівспе 
Юпіегзицсрицпє уоп М. Нгибеуз8кКкуі, 1-28; Кіп Віеізіеєеї апе 8іарпусіа Беї 
ЗатРрог, еіпе Моб; уоп М. НгибеузКуі, 1-4; Зосіаїе Сіа5з5еп цип роїйязспеп 
Рагівіеп іго Кйгзіепірцтп Наїїб рів заг Наїйе дез ХИТ Фабго., уоп Рг. М. Ког- 
дифа, 1-42; ЛДиг Кгаєе йрег діє зізаїзгеспійісре ЗіеЙцпє дег Кії)еуег Кйгзіеп де5 
ХУ арг. уоп М. НгибеубКуі, 1-4; Ріе Ківіпги55ізсреп Ідпдег дег роіпізсреп 
Кгопе ресеп Гаде дез ХУ агр. Кеіпадїїсре Кіпід5е цпда Огеапізайоп дег Степлуег- 
Шеїбецпє, уоп 5. Видпускущ), 1-54; Веїїгієе 2иг Сеє5срісріе дег Кобакепацізіапае 
уоп 4. 1595--6, чоп М. НгивбеузкКуі, 1-30; Ріе цКгаїпізсреп КобаКкеп іп деп 
Заргеп 1625--1630, Кгійїзсір-Пізфогізспе ОПріегвцерпцаєеп уоп 8. В Шіпуску), 1-76; 
Діе Орегрівїбее! де5 пгвргйапеїісреп Сопапіцпієти5 Беї деп Вод)кеп (Сбаїліеп), уосп Рг. 
У. Осьгутоууб, 1-16; Дег 58іоуаКізсСре ВашцЬег Уапобік іп дег Уоїкєроезіе, уоп 
У, НпафіишкК, 1-50; ГУ. Вегісріе йрег аїе ТРрабіскеїї дег Себе/зспай, (Маї - Ацеп5і 
1599),1--4; У, ГпБаНзуеггеісілпіз5 дез УЦІ Фабгвапеез дег МійБеїшаєеп дег беубепКо- 
Себеїзсваї; (В. ХХУП--ХХХІ), 1-9. 
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Ііпіиаїє де5 ХХХИЇ Вапаез5. 1. Вгопоепе Зсбухетіе ацє д Бех. Тигка 
(багет) усп М. Нгипбеубку) 5. 1-4; 9. ЯЇрег деп Ассепі іп бег пкгаїпізеі- 
гаїбепізспеп  Зргаспе, Юпіегєцспипо уопо Юг. У. ОсЬгултіомууб (Когідеїгипи 
їбісі) 1-64; 3. Уагіапієп (си еіпідеп Сефдісійеп ЯЗеубепко'я, тпікреїнейї уоп А. 
Копузбкуі (Когілеїгапе Їоісі) 1--16; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. УМ/іззензспаййієпе 
Спгопік: 1) ФБегвісрі дег угіззепзсрайісрег Ійіегаїаг аші Фета бербієїе Фег роїі- 
біясвеп, Киїиг-, Т.кегаїат- под Кипзідеєспісбіев іт 4. 1898, уоп Дг. М, Когдира-- 
ЩІ. Мепе Леїї; З) Бегзісрі Чег Леівебоїйеп й дає арг 1898 (Ясбішяз) 1-54; 
6. ВіБодтарііє 1--46; 7. Вегієпіе йРБег Фе Трдбакеї дег безеїіївераїї (Зеріетрего- 


о Бесетіег 1899) 1--5. 


іпнпаї де5 ХХХІМ Вапаез. 1. ЄБіп Неїіїгає сиг бевсрісійе ек ФРогі- 
овізШйеПКеїї, айх деп Загаібогег АКіеп дез ХУЇ ЧЇаЮбг. уоп Місбнаеє! НгивеузКу| 


5, 1-82; 2, Еіпіде Веіїгйде хи еіпег Кгізсбеп Анєцабе фе бедісііе Яеубепко'я, | 


уба Іціїап Вотапбик 1--32; 38. Мізсенапеа 1--14; 4. УіязепзсрайШспе Сбгопік : 
УБегзісрі Фег Дейясігійеп Гйг фаз Забг 1899: іп пкгаїпієсбег Зргаспе Бегацересе- 
Бепе Лейясітійею, уоп 5. Тотабіузкуі 1--8; 5. Вібортарііе 1--58. 


ХХХУ-ХХХУМІ Віпає епібаїеп іє Гйг еп Кіїеуег Агспйоїосеп - Соп- 
игезє Безійтттіер, арег іпГоїіде дез Уегроїє дег цКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісрі уогре- 
ігареп  Веїегаїе. -- ПП. Наїйе: ЯЗргасбкапде пп Гійегакатсевспісіів. І. ХМогуогі 
(Чеціясі опа актатізсі) 8. 5--б, 22--95; райвапсареп айег апсетеідеїеп Кеїегаїе 
айя епі беріеїе дег Зргасркипде под Фійетаїагуевсрісбіе (депізсп)»7--23; ПІ. Діе 
йт Ацягид тіїдеїпеїйеп Веїегаїе цпд Сотипипікаїев, п. А.: Діе Хазаї- Уосаїе іп деп 
зіауізепеп ЯЗргаспеп, уоп А. Вагуіп5Кку|, 8-5; Кіп Веїїгає заг Кеппіпізє дег 
Епіуміскеїопи шег Уосіквєргасбе іп Фег Іібегаїйг дег ваїігізснеп. Виїбепеп, усп Е 
КоКкогийх, 7-8; РДег ПегагНізіогізспе шпй Пізіогізспе Ніпіегатипд фев Іледея 
хоп ІБогє Неегезгає, уоп Дг. У. Косоуз8Кку|. 10--19; ЦІ, Ріе їп ехіеп5о тійсе- 
Шеїйеп Беїегаїе: бЬег діе Мипдагі йег ворепаплієп Доїу, уоп І. Уегсіпгайївкуї, 
1--198; Ріе Виїепеп дЧег Крегіев-Дібсеве шпд ірге РДіаїеків, уосп У. Нпабіцк, 
1--70; Дає ,Зіоуо йБег а4їе Айіегвіерипро Іагагє3, еіп аїаКгаїпізспеє Роетп ашці 
арок рбізспе Третеп, Ууоп Дг. І. Кгапко, 1--57; Біо пецег Веіїгар 20 еп Зішїеп 
йбег Їхап УубепзКку), уоп ЮДг, І. ЕгапКо, 1-4; Дає5 арокгурбе Куапееїит Ряєеипдо- 
Майрйї йБег діе Себигі цпд Чіе Кіпдпеї, Магіа'є ппад 5еїіпе Зригеп іп дег шКгаїі- 
зспеп Гійегаїог, уоп Дт. Ї. КгапКко, 1-82; М/ег аг дег Уегіаззег Чег 'Лигіддпаєс 
(1599)? уоп Дг. С. ЗіцйупзКу), 1--20; Лакоб бауаїоуїб (Сауаї), Мегіаєветг їгйПевіет 
шКкгаїпізсбег Шіегтедіеп ацє дет ). 1619, усп М. Раухіук, 1--44, 


піна Фдеє ХХХМИ Вапгаєез., 1. Діе Орггіосе де5 зор. Кіїеуег Турах Реї 
шодегпеп КапкКазіего, уоп М. НгивеузКуі 58. 1--4; 2. ЖГаз' Каграїпогийпепізспе 
ЗергіййШпит йїто ХУП--ХУШО 4абтб. моп ЮДг. І. КгапкКо, 1--91; 3. Дег Кіеуег 
Агераоіореп-Сопстезз, усп ХК. Кпіайеуудб. 1--11; 4. МізсеПапеа 1-16; 5. М/ізкеп- 
зепаййспе Сргопік: ЮБегяїсрі дег муіззепзсрайШспеп ІЛіегаїйг аші Фет бебіеїе ег 
роїййзебеп, Киїштг-, Гійегаїаг цад Кипеїдевсбіебіе іт. 1899, уоп Дг. М. Когіипба, 
І, АПкетеїпез, 1. АМегіпит, 1--28; 6. Вібіостарбіе 1-44. 


іпнаї: де5 ХХХМІ Вапаезя. 1. Ігеї Віеізіесе! аця дег ПОпререпа 
уоп Наїсб (тії АБбіідцосеп), усп М. НгибеувкКуі, 5. 1- 4; 9. ЖЮіев Ведіеппип- 
сеп Фез Нейпап Іхап УуПоуєку| хи Роіеп іп еп абгеп 1667 8, уоп 0). Когепеє, 
1-20; З «Пав Каграїпогиїпепізсне Зевгіййрит йп ХУП--ХУПІ Фабгь, уоп ЮДг. 
І. КгапКо, Веіїареп, ХІІ - ХХУ (ЯсЬіихя) 91--162; 4. МізсеШапеа, 1--4; 5. УУіяєеп- 
зспаййсбе (Сргопік: 1) ЮБегзісіі дег Леіїзсргійеп Їйт йаз 2. 1899 -- Діе ід! дег 
Обгаїпе Регапяселерепе Леїізсігійеп, 1-95; 3) СЬегвїспі дег ууіззепзсбайТереп 


- Ідегаїшг аці Фета Себіеїе Чег роїйізспеп, Киїіит-, Іійеганиг- пп Кипзіреквебісііе | 
іт . 1899, уоп Дрг. М. КогдадціЬа: ШІ. Мійеіайег, 26--88 ; 6. Вібйоргарііе, 1--56; 


7. Панайзуеггеїсбпізв дев ЇХ Чабграпсез дег Мійрейшовреп Чег беубепко-СевеїїзеНа Й 
(В. ХХХІ -ХХХУПТ), 1--19. | 


ж) Діе Гіг Чеп Кі)еуег Агерйоїогеп-Сопртеєє Беккітптіеп Веїегаїе відд шій 
еіпеті Зіегперпеп РБегеісілеї. 
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2 Лип осо зно Аехашівг Копубкуі, | 
о уп М. Нгцзеуєкуі, 8. 1-14; 9. ЮОооейгпеків (осЦ(е дез Т. Беубепко, шійде- | 
7-8) 3. Уагіапівп ха з іпідепо бе сбіею Зеубепко'я 3 
і. (Зеїшяз), 5. 1--99; 4. Беїкісіі дев серепуйгіїтеп | 
те 1 бе і ді Ідіегайиг, іє йИезів Ре- | 
зідегаїа, удо | зва, 5. 1- 40; 5. Ігаіеїрізеїте оо | 
ре 1-9; 6. Мі: еле ; 7. М'іззепя- Баїйі 
г клан айШебег. 1 егаїиг. аці дет бебієїе дег роїйізсї зп, 
Ктйциг, ІШегайиг- ши Киозідевсіценіє іт У. 1899, хоп Дг. М. КогапРЬа: ПІ, Мі» | 
1899 (ЗеПішз»), 5. 57--7 7 8, ВіБіостарбіев, 8. 1--39 ще я у 
| рай Єсв ХІ Вапаез. Гіп Вейгає 2ог бевсНнісріе и Дпізіаваде5 Ма 
Тууа)ко'я, пійтеїпеїй урп В. Ротапуєку) 5.1-6; 9, Рая Зарг 1848 ци Чає | 
втіесі - Каїй. реїзісне Зетіпаг іп Тетбего" тіїтеїбейй уоп б. Ктції, 5. 1-10; | 
9. Вейгйре сиг Кеппіпізв дег гиїнепізсйеп Фіаїесів іп Повага. Діаієсіе тії шпбемге- 
ксбет Десері, удп 7. Уегс Дні (Когізеїдцпу Гоїді), 8. 1--113: Мізевіїапеа, || 
5. 1--9; 5. М/іззепясбайебе Сбгопік: Юів Агбейеп М. Копдакоу'я ай дет бебіе чо 
Чег (іезсбісійе айгибпепізсбеп Кипзії, уоп М. Нгціеуєі у), 5. 1--18. 6. Вібійо- || 
старіє, 5. 1--41. М р зм 


Іпіаї дез ХІПІ Вапаез. 1. Сігопоїорів Фег 
Іодутуг (50р., роко СЬгогік), еіпе ЮСпіегецебипа убп 








тієїбеїй хоп А. КопуєКку 
Віапеє Фег Бізбогізснеп Ротяс 
. тіоде, Еіпіде Ргобієте цпії 
Нпіує аші їєг, уоп І. К. 
Спопік: 1) Ббегяісбі 
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СЬгопік уоп Наїуб пп оч | 
М. ПгцЕеуєк у). 8. 1--72; 
спгіййідтоя іш З П-оХКумроч 
е под Епідескипа Тіреіз, уоп Рг, І. | 
4. УГівсепзебайіїсне Сьгогік: бере | 
-- Ш шкгаїпівейех Зргаєре Пегацятесерепе | 
5.1-9; 5, Вібііортарбіев, 8. 1--17, м 









8. Вішіеп ацпі депі Берієіс еє Каграїокиїбепічспец 5 
- Чайгі, І. Ргезбуіег фопапоея, Ятега Фег Китап 
КтапКо, 8. 1--50; 3, Мізсеіапеа, 5 1--1Ї; 
зісПі Фег 7віїзсітійеп Їйг аз Лаб 1900 
Деіїзепгійеп, уда 8. Тотаді у8Куі, 
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Поодинокі томи Записок (1--ХХІ, ХХУ ХХХ, ХХХИІ--І 7 
3 корони, т. ХХІІ--ІУ 2 кор., т. ХХХІ-Й | 


комплєт 1- ХХ т. продаєть ся по 48 кор.; | 






і ХХХУ--УІ по б кор., 
Х річник коштує 12 кор. 
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Ргеіз еіплешпег Вапде 


(І-- ХХИ, ХХУ ххх, ХХХІ, | 
ХХХУПІ-ХІП) десг Мійреі 


преп З Кгопеп, В ХХНІ У 5 Кр. | 


В. ХХХІ --П и, ХХХУ - Ура 6 Кт. В-іе І - ХХ Котарісї Козієп | 
48 Кі, Х арграпо Козісі 19 Кг, б ей 


гію 








